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Vergabekammer Westfalen
bei der Bezirksregierung
Munster

Beschluss

Amtliche Leitsétze

1. Bestehen Zweifel daran, wie ein Angebot zu verstehen ist, weil dieses zwei
sich widersprechende Aussagen enthalt, bedarf es zunachst einer Auslegung.

2. In diesem Zusammenhang kommt es darauf an, wie der offentliche Auftrag-
geber das Angebot in dem streitgegenstandlichen Punkt bei objektiver Wurdi-
gung aller Umstdnde und mit Riucksicht auf Treu und Glauben zu verstehen
hatte. Anders ausgedrickt: Zu ermitteln ist nicht der subjektive innere Wille
des Bieters, sondern der objektive Erklarungswert.

3. Fuhrt diese Auslegung zu keinem eindeutigen Ergebnis und bleiben deshalb
Zweifel, ob das Angebot den Vorgaben der Leistungsbeschreibung entspricht,
ist das Angebot auszuschliel3en.

In dem Nachprufungsverfahren wegen der Vergabe von Entsorgungsdienstleistun-
gen

VK 1-07/17

der XXXX
Antragstellerin

Verfahrensbevollméachtigte:
gegen die

Stadt XXXX
Antragsgegnerin

Verfahrensbevollméchtigte:
Beigeladene:
XXXX

Verfahrensbevollméchtigte:
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hat die Vergabekammer Westfalen auf die mundliche Verhandlung vom 03.04.2017
durch den stellvertretenden Vorsitzenden Gaidies, die hauptamtliche Beisitzerin
Dussler und den ehrenamtlichen Beisitzer Russo

am 7. April 2017 beschlossen:

1. Dem Nachprifungsantrag wird stattgegeben. Die Antragsgegnerin wird ver-
pflichtet, bei Fortbestand ihrer Vergabeabsicht die Wertung der Angebote zu
Los 1 unter Ausschluss des Angebotes der Beigeladenen zu wiederholen.

2. Die Kosten des Verfahrens werden auf XXXX,- € festgesetzt.

3. Die Hinzuziehung von Verfahrensbevollméchtigten durch die Antragstellerin
wird fur notwendig erklart.

4, Die Kosten des Verfahrens werden der Antragsgegnerin und der Beigelade-
nen als Gesamtschuldner auferlegt, wobei die Antragsgegnerin von den Ge-
bihren befreit ist. Die Antragsgegnerin und die Beigeladene tragen die Auf-
wendungen der Antragstellerin fir deren zweckentsprechende Rechtsverfol-
gung jeweils zur Halfte.

Grinde
l.

Die Antragsgegnerin schrieb die streitgegenstandlichen Entsorgungsdienstleistungen
EU-weit im offenen Verfahren aus. Die Veroffentlichung erfolgte im Supplement zum
Amtsblatt der Européaischen Union am 09.11.2016. Die Auftragsvergabe war aufge-
teilt in drei Lose, wobei sich der vorliegende Nachprifungsantrag auf das Los 1 be-
schrankt. Gegenstand des Loses 1 sind die Sammlung und der Transport von ver-
schiedenen Abfallfraktionen (Restabfall, Bioabfall, Altpapier) inkl. Behéltergestellung.
Die Vertragslaufzeit war mit 01.01.2018 bis 31.12.2023, mit einmaliger Verlange-
rungsoption um ein weiteres Jahr, angegeben.

Die interessierten Unternehmen waren aufgefordert, ihr Angebot bis zum 14.12.2016
(Ablauf der Angebotsfrist) einzureichen. Die Vergabeunterlagen standen ausschliel3-
lich elektronisch als Download zur Verfigung.

Gemal der Leistungsbeschreibung ist der im Gebiet der Antragsgegnerin gesammel-
te Abfall vom Auftragnehmer zu vorgegebenen Anlieferstellen zu transportieren. In
diesem Zusammenhang ist der Auftragnehmer verpflichtet, die Abfélle direkt dorthin
anzuliefern. Wortlich heil3t es in der Leistungsbeschreibung unter 2.1.6 (Allgemeine
Regelungen zum Abfuhrbetrieb):

"Die Nutzung von eigenen Umschlagstellen durch den Auftragnehmer ist nicht zuldssig."

Gemal der "Bewerbungs- und Angebotsbedingungen" (2.1.6) sind Nebenangebote nicht
zugelassen.
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Die Antragstellerin beteiligte sich fristgerecht am Vergabeverfahren mit ihrem Ange-
bot insbesondere zu Los 1. Auch die Beigeladene reichte ein Angebot ein. Darin fin-
det sich insbesondere folgender Abschnitt:

"Inhaltliche Beschreibung der angebotenen Leistungen fiir LOS 1
1. Beschreibung der Organisation der Sammlung von Restabfall, Bioabfall und Altpapier

[...] Der Abfuhrbetrieb entspricht den allgemeinen Regelungen gem. 2.1.6 der Leistungsbe-
schreibung. Restmiill wird in unserer Umschlaganlage an der [...]-StraBe in [...] umgeladen
und zu der vorgegebenen Verwertungsanlage transportiert.

Bioabfall und Altpapier werden ebenfalls an der [...]-StraRe in [...] umgeschlagen und zu den
vorgegebenen Verwertungsanlagen transportiert."

Die Antragsgegnerin fuhrt in ihrem Vergabevermerk ("Vergabevorschlag") aus:
"6.3 Priifung der Angemessenheit der Angebotspreise [...]

Der Bieter [Beigeladene] hat in Los 1 das preislich bestplatzierte Angebot gelegt. Der Ab-
stand des Bieters [Beigeladene] zum Angebot des preislich zweitplatzierten Bieters betragt
[iiber 20] %. Damit weicht der Angebotspreis des Bieters [Beigeladene] deutlich vom Ange-
botspreis des zweitplatzierten Bieters ab. Der Preis des Bestbieters liegt jedoch noch im
Rahmen brancheniiblicher Marktpreise fiir diese Leistungen. Zudem erbringt der Bieter be-
reits als derzeitiger Auftragnehmer die Leistungen, so dass insbesondere im Bereich der Be-
haltergestellung nachvollziehbare Kalkulationsvorteile gegeben sind. Somit handelt es sich
trotz des preislichen Abstands zum zweitplatzierten Bieter im Los 1 nicht um einen unge-
wohnlich niedrigen Angebotspreis. Eine detaillierte Auskdmmlichkeitsprifung des Angebots
des Bieters [Beigeladene] war in Los 1 somit nicht erforderlich. Es ist auch nicht zu erwarten,
dass der Bieter aufgrund der Beauftragung in wirtschaftliche Schwierigkeiten gerat oder die
Leistung in Los 1 nicht ordnungsgemaR ausfihren kann."*

Die Antragstellerin landete mit ihrem Angebot zu Los 1 auf dem zweiten Rangplatz.

Mit Schreiben vom 17.02.2017 teilte die Antragsgegnerin der Antragstellerin mit,
dass sie beschlossen habe, den Zuschlag in Los 1 auf das Angebot der Beigelade-
nen zu erteilen. Als Grund nannte sie, dass die Antragstellerin nicht das wirtschaft-
lichste Angebot abgegeben habe. Mit Schreiben vom 21.02.2017 rigte die Antrag-
stellerin mit ndherer Begriindung die Nichtbertcksichtigung ihres Angebots zu Los 1
und die beabsichtigte Zuschlagserteilung auf das Angebot der Beigeladenen.

Mit Schreiben an die Beigeladene vom 22.02.2017 nahm die Antragsgegnerin Bezug
auf diese Rige und bat um Klarstellung der unklaren Angaben in der inhaltlichen Be-

! Die in Klammern (fett und kursiv) eingefligten Angaben im zitierten Vermerk sind solche der Vergabekammer.
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schreibung des Angebotes zu Los 1. Die Beigeladene antwortete am darauf folgen-
den Tag:

"dass wir bereits im Rahmen eines Telefongesprachs [...] am 03. Januar 2017 bestatigt ha-
ben, dass wir die Abfuhrorganisation gem. den allgemeinen Regelungen zum Abfuhrbetrieb
(2.1.6) der Leistungsbeschreibung durchfiihren werden. Dieses haben wir auch in unserem
Angebot herausgestellt.

Durch die Ubernahme von textlichen Bausteinen aus anderen Ausschreibungen ist verse-
hentlich ein falscher Textbaustein in die Leistungsbeschreibung ibernommen worden.

In unserem Angebot haben wir ausdricklich auf die Einhaltung der Regelungen zu 2.1.6 der
allgemeinen Regelungen zum Abfuhrbetrieb verwiesen."

Unter dem 23.02.2017 wies die Antragsgegnerin die Ruge der Antragstellerin zuriick.
Mit dem vorliegenden Nachprufungsantrag verfolgt die Antragstellerin ihr Vorbringen
weiter.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, dass das Angebot der Beigeladenen nach § 57
Abs. 1 Nr. 4 VgV auszuschlieRen sei, da dieses unzulassige Anderungen an den
Vergabeunterlagen vornehme. Denn indem die Beigeladene erklare, den eingesam-
melten Abfall in ihrer Anlage umzuschlagen, habe sie inhaltlich etwas anderes ange-
boten als in den Vergabeunterlagen verlangt worden ware. Eine Auslegung des An-
gebotes der Beigeladenen habe nur eingeschrankt zu erfolgen, wenn die Erklarung
des Bieters offensichtlich bzw. eindeutig sei und damit keinen Raum fir auslegungs-
bedulrftige Zweifel lasse. Dies entspreche auch dem Grundsatz, dass der Wortlaut
der Erklarung auch die Grenze einer Auslegung darstelle. Uber den Wortlaut hinaus
kénne keine Auslegung erfolgen, unabhangig davon, warum — absichtlich oder irr-
tumlich — das Angebot des Bieters von den Vergabeunterlagen abweiche. Denn letzt-
lich sei es nicht Aufgabe einer Auslegung, Irrtimer beim Ausfillen des Leistungsver-
zeichnisses bzw. bei der Erstellung eines Angebotes zu korrigieren.

Ferner meint die Antragstellerin, das Vorgehen der Antragsgegnerin, sich bei der
Beigeladenen bestétigen zu lassen, diese wolle die Abfélle trotz des eindeutigen und
nicht auslegungsbedurftigen Wortlautes nicht umschlagen, sei nicht angezeigt gewe-
sen. Durch die nachfolgende Erklarung habe die Beigeladene ihre vorstehende Er-
klarung konkretisiert. Durch die Spezifizierung des Ablaufs erklare sie, dass sie sich
an die entgegenstehende Aussage in der Leistungsbeschreibung unter Ziffer 2.1.6
nicht gebunden fuhle. Damit werde auch nicht die Erklarung als solche aufgehoben,
da Ziffer 2.1.6 viele Anforderungen an den Auftragnehmer stelle. Diesen nicht wider-
sprochenen Anforderungen mochte die Beigeladene auch Folge leisten, jedoch in-
dem sie eine individuelle Erklarung bezuglich der Nutzung der eigenen Umschlagan-
lage abgegeben habe, habe diese Vorrang vor der allgemeinen Erklarung. In solchen
Fallen stellten Aufklarungsgesprache des Auftraggebers mit dem Ziel, Anderungen
an den Vergabeunterlagen zu korrigieren, eine unzuldssige Nachverhandlung im
Sinne des § 15 Abs. 5 VgV dar.
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Die Antragstellerin behauptet weiter, dass nach ihrer Marktkenntnis die Beigeladene
— mit Wissen der Antragsgegnerin — bereits aktuell Abfélle der Antragsgegnerin in
ihrer Anlage umschlage. Dies erfolge, obwohl auch in der alten Ausschreibung ein
Umschlag laut Leistungsbeschreibung nicht zugelassen sei.

Daneben ist die Antragstellerin der Auffassung, dass aufgrund der Tatsache, dass
der Preisabstand zwischen dem Angebot der Beigeladenen und dem nachstplatzier-
ten Angebot der Antragstellerin Gber 20 % betrage, eine Aufklarung verpflichtend
gewesen sei. Der Antragsgegnerin kdme aufgrund des erheblichen Preisabstandes
kein Ermessen bezuglich der Entscheidung, ob eine Preisprifung durchzufihren sei,
zu. Daruber hinaus sei das Ermessen auch noch fehlerhaft ausgelbt worden. Unter
Bezugnahme auf ihren externen Berater, welcher Uber langjahrige Berufserfahrung
verflge, und einer von ihm erstellten Liste mit vergleichbaren Entsorgungsauftragen
tragt die Antragstellerin vor, dass sich die Behauptung der Antragsgegnerin, dass die
Angebotspreise der Beigeladenen branchenublich seien, grof3en Zweifeln ausgesetzt
séahe.

Es kdnne ferner dahinstehen, dass sich das Angebot der Beigeladenen im Rahmen
der Auftragswertschatzung der Antragsgegnerin befinde, denn jedenfalls seien die
Kosten bezlglich der Behéltergestellung nicht methodisch ermittelt worden. Der Un-
terschied zwischen den alternativen Kostenpositionen "Behalterbeschaffung” bzw.
"Behaélterreinigung” sei nicht so grol3, als das dieser einen derart hohen Preisabstand
erklaren konne. Insbesondere da zusatzlich zu den Kosten der Reinigung, bei der
Nutzung gebrauchter Abfallbehélter auch die erhéhte Ausfallquote einzupreisen ge-
wesen sei.

Folglich sei das Angebot der Beigeladenen aufgrund eines ungewohnlich niedrigen
Angebotspreises gemal § 60 Abs. 3 VgV auszuschliel3en gewesen.

Die Antragstellerin beantragt,

1. der Antragsgegnerin aufzugeben, die Wertung der Angebote fir das Los 1
unter Beriicksichtigung der Rechtsauffassung der Vergabekammer zu wiederholen,
2. hilfsweise andere geeignete MalRnahmen zu treffen, um die Rechte der An-
tragstellerin zu wahren,

3. der Antragsgegnerin die Kosten des Nachprufungsverfahrens aufzuerlegen,

4. festzustellen, dass die Antragsgegnerin der Antragstellerin die zur zweckent-

sprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Kosten zu erstatten hat,

5. festzustellen, dass fur die Antragstellerin die Hinzuziehung der Bevollmachtig-
ten notwendig war.

Die Antragsgegnerin beantragt

1. Der Nachprufungsantrag wird zurickgewiesen.
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2. Der Antragstellerin werden die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen der Antragsgegnerin
auferlegt.

3. Die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten fur die Antragsgegnerin wird fir
notwendig erklart.

Die Antragsgegnerin ist der Meinung, dass kein zwingender Ausschlussgrund geman
§ 57 Abs. 1 Nr. 4 VgV vorliege. Die Beigeladene habe im Rahmen der mit der Ange-
botsabgabe vorzulegenden Beschreibung der Organisation der Sammlung von
Restabfall, Bioabfall und Altpapier ausdricklich erklart, dass ihr Abfuhrbetrieb den
allgemeinen Regelungen gemal 2.1.6 der Leistungsbeschreibung entspreche. So-
weit die weiteren Ausfihrungen der Beigeladenen Zweifel daran aufkommen gelas-
sen hatten, ob die von ihr eingesammelten Abfallfraktionen vor dem Transport zu den
vorgesehenen Verwertungsanlagen umgeladen bzw. umgeschlagen wirden, habe
die Antragsgegnerin dies nicht zum Anlass nehmen mussen, das Angebot der Beige-
ladenen auszuschliel3en.

Schliel3lich dirfe der offentliche Auftraggeber gemaf 8 15 Abs. 5 S. 1 VgV von den
Bietern eine Aufklarung tUber das Angebot oder deren Eignung verlangen. Aufgrund
der missverstandlichen inhaltlichen Beschreibung der angebotenen Leistung im An-
gebot der Beigeladenen hatten Zweifel am objektiven Erklarungswert des Angebots
bestanden. Die Antragsgegnerin sei deshalb berechtigt gewesen, diesen objektiven
Erklarungswert beim Bieter zu ermitteln, um eine ordnungsgemafi3e Wertung des An-
gebotes durch nachzureichende Angaben bzw. Unterlagen zu ermdglichen. Dies
entspreche auch dem Sinn und Zweck der vom Normgeber vorgesehenen Aufkla-
rung. Es sei auch erforderlich gewesen, denn die Zweifel hatten nicht anders als tUber
eine Aufklarung bei der Beigeladenen ausgeraumt werden kénnen.

Die Antragsgegnerin habe diese Aufklarung auch in einer vergaberechtlich nicht zu
beanstandenden Art und Weise durchgefiihrt. So habe sie sich — erst telefonisch und
nach Einreichung der Rige schriftich — an die Beigeladene gewandt und um Klar-
stellung des Angebotsinhalts gebeten. Die Beigeladene habe dann einschrankungs-
los bestétigt, dass sie die Vorgaben von Ziffer 2.1.6 im Rahmen der Leistungsausfih-
rung beachten werde. Im Rahmen der Aufklarung seien auch keine unzuléassigen
Verhandlungen tber den Angebotsinhalt gefihrt worden, sondern es seien lediglich
die erforderlichen Informationen eingeholt worden, um den objektiven Erklarungswert
des Angebotes ermitteln zu konnen. Das Angebot der Beigeladenen sei nunmehr
also im Lichte ihrer Erklarung vom 23.02.2017 auszulegen.

Daruber hinaus ist die Antragsgegnerin der Auffassung, es lage kein Verstol3 gegen
die Vorschrift des § 60 VgV vor, da deren Voraussetzungen nicht erfullt seien. Es sei
festzustellen, dass die von den Bietern vorgelegten Angebotspreise aufgrund der im
Vorfeld der Ausschreibung auf3erst differenziert vorgenommenen Preisabfrage, die
auch Grundlage der Auftragswertschatzung gewesen sei, als angemessen und aus-
kémmlich anzusehen seien. So habe die die Antragsgegnerin im Rahmen des Aus-
schreibungsverfahrens begleitende Unternehmensberatung die seinerzeitige Auf-
tragswertschatzung auf Grundlage von Ergebnissen aktueller, von diesem Biro be-
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gleiteter Ausschreibungsverfahren sowie tblicher Kalkulationsanséatze unter Berlck-
sichtigung des flr die Stadt zu erbringenden Leistungsumfangs vorgenommen. An-
hand dieser Auftragswertschatzung, namentlich mit Blick auf die in Ansatz gebrach-
ten Behalterkosten bei Neubehaltern oder Einsatz von gebrauchten Behaltern, die
auch die Behalterreinigungen und den Bestandspflegeaufwand bertcksichtigten, sei-
en die Preisdifferenzen unter Beriicksichtigung des Angebots der Beigeladenen, wel-
ches sich innerhalb dieser Ansétze bewege, ohne weitere Aufklarung bereits sachlich
erklarbar. Im Ubrigen sei anzumerken, dass es bei der Feststellung der Auskémm-
lichkeit nicht auf die einzelnen Preisansatze ankomme, sondern auf den Gesamt-
preis.

Die Vergabekammer hat die Beiladung am 02.03.2017 beschlossen.

Die Beigeladene beantragt
1. Der Nachprufungsantrag wird zuriickgewiesen.

2. Der Antragstellerin werden die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen der Beigela-
denen auferlegt.

3. Die Hinzuziehung eines Bevollméchtigten fir die Beigeladene wird fir not-
wendig erklart.

Die Beigeladene behauptet, der Satz in ihrem Angebot, dass die verschiedenen Ab-
fallfraktionen zunachst in ihrer eigenen Anlage umgeschlagen wirden, sei nur verse-
hentlich in die inhaltliche Beschreibung der angebotenen Leistungen Gbernommen
worden. Es handele sich um die fehlerhafte Verwendung eines Textbausteins und
nicht um eine Erklarung der Beigeladenen mit Rechtsbindungswillen. Sie habe sich
versehentlich eines ungekurzten Textbausteins aus ihrem Angebot fur eine vergan-
gene Ausschreibung bedient. Dieser versehentlich Gbernommene Satz sei unbeacht-
lich. Auch das OVG Munster habe erst jungst entschieden, dass Schreibfehler unbe-
achtlich seien.

Weiter ist die Beigeladene der Ansicht, selbst wenn man dem streitigen Satz einen
eigenen Erklarungswert zumessen wolle, so stelle er immer noch keine Anderung
oder Ergdnzung der Vergabeunterlagen im Sinne von 8 57 Abs. 1 Nr. 4 GWB dar.
Eine dann gebotene Auslegung ihres Angebots ergebe eindeutig, dass die Beigela-
dene gerade keine Anderung der Vergabeunterlagen vorgenommen habe. Sie habe
durch ihre Aussage, ihr Angebot entspreche den Anforderungen der Ziff. 2.1.6 schon
mit dem Angebot unmissverstandlich klargestellt, es sei kein eigener Umschlag be-
absichtigt. Darliber hinaus bestehe im konkreten Fall nicht das Risiko, dass die An-
tragsgegnerin eine andere Leistung erhalte, als von ihr ausgeschrieben, da selbst bei
etwaigen Widersprichen oder Unklarheiten die vertraglichen Bedingungen inklusive
Anlagen vorgingen.

SchlieB3lich ist die Beigeladene der Auffassung, dass kein Anlass zu einer Prufung
nach 8 60 VgV bestanden habe. Selbst bei einem Uberschreiten einer etwaigen
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Schwelle von 20 Prozent hinsichtlich des preislichen Abstands zwischen den Ange-
boten der Beigeladenen und der Antragstellerin sei dann noch keine Angemessen-
heitsprufung veranlasst, wenn sich der Angebotspreis des Bestbietenden im Rahmen
der Angebote aus vergleichbaren Vergabeverfahren oder sonst erfahrungsgemar
verlangter Preise bewege. Dies sei hier der Fall gewesen. Im Ubrigen seien die Be-
hauptungen der Antragstellerin voéllig unsubstantiiert.

Der stellvertretende Vorsitzende hat die Frist gem. § 167 Abs. 1 GWB bis zum
14.04.2017 verlangert. Am 03.04.2017 hat eine mundliche Verhandlung stattgefun-
den.

In der mundlichen Verhandlung hat die Beigeladene einen Antrag auf Akteneinsicht
in das Angebot der Antragstellerin zu Los 1 gestellt, den sie mit Schriftsatz vom
04.04.2017 naher begriundet. Sie begehrt demnach die Offenlegung der inhaltlichen
Beschreibung der angebotenen Leistung der Antragstellerin zu Los 1 (Angebots-
teil ). Die Beigeladene meint, aufgrund der Ausfihrungen der Antragsgegnerin in
der mundlichen Verhandlung sei davon auszugehen, dass Aussagen der Antragstel-
lerin in ihrem Angebot geeignet seien, dessen Ausschluss nach § 53 Abs. 7 S. 1 VgV
i. V. m. 8 57 Abs. 1 Nr. 4 VgV herbeizufuhren. In diesem Fall entfiele die Antragsbe-
fugnis der Antragstellerin. Die beantragte Akteneinsicht diene der Klarung dieser
Rechtsfrage. Die erkennende Kammer sei somit verpflichtet, entweder dem Akten-
einsichtsantrag zu entsprechen oder sie misse von Amts wegen das Angebot der
Antragstellerin einer Detailprifung unterziehen.

Aufgrund des nicht nachgelassenen Schriftsatzes der Beigeladenen ist die die An-
tragsgegnerin telefonisch am 4.4.2017 von der Vergabekammer nochmals aufgefor-
dert worden, die Anhaltspunkte hinsichtlich des Angebots der Antragstellerin im De-
tail darzulegen. Die Antragsgegnerin hat sich trotz Nachfrage dazu nicht mehr geau-
Bert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Beteiligten, die Verga-
beunterlagen und die Niederschrift aus der mindlichen Verhandlung Bezug genom-
men.

Die Vergabekammer Westfalen ist zustandig gemaR § 106 GWB, § 2 Abs. 2 ZuStvO
NpV NRW. Der geschéatzte Auftragswert betragt schon allein hinsichtlich Los 1 ca.
XXXX Euro netto fur die gesamte Vertragslaufzeit und tbersteigt damit den festge-
legten Schwellenwert fur Dienstleistungen — auch Entsorgungsdienstleistungen — von
209.000,- Euro. Des Weiteren hat die Antragsgegnerin ihren Sitz in XXXX und damit
im rAumlichen Bezirk der Vergabekammer Westfalen.

Der Nachprufungsantrag ist zulassig und begrtindet.

1. Zulassigkeit

Der Nachprufungsantrag ist zulassig. Die Antragstellerin ist antragsbefugt und hat die
Vergaberechtsverstol3e rechtzeitig gerugt.
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1.1 Antragsbefugt ist jedes Unternehmen, das ein Interesse an dem o6ffentlichen
Auftrag hat und eine Verletzung in seinen Rechten nach 8 97 Absatz 6 durch Nicht-
beachtung von Vergabevorschriften geltend macht, 8§ 160 Abs. 2 S. 1 GWB. Unter-
nehmen haben namlich grundsatzlich Anspruch darauf, dass die Bestimmungen tber
das Vergabeverfahren eingehalten werden, § 97 Abs. 6 GWB. Dabei ist darzulegen,
dass dem Unternehmen durch die behauptete Verletzung der Vergabevorschriften
ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht, § 160 Abs. 2 S. 2 GWB.

Die Antragstellerin hat ihr Auftragsinteresse durch Abgabe eines Angebotes ausrei-
chend dokumentiert. Dartiber hinaus droht ihr moglicherweise durch die beabsichtig-
te Zuschlagserteilung auf das Angebot der Beigeladenen ein Schaden zu entstehen.
In diesem Zusammenhang macht die Antragstellerin geltend, dass wegen der von ihr
behaupteten VergaberechtsversttRe der Antragsgegnerin ein Zuschlag auf das An-
gebot der Beigeladenen nicht erteilt werden diirfe und deshalb ihre eigenen Aussich-
ten auf den Zuschlag verschlechtert seien.

1.2 Die Antragsbefugnis fehlt auch nicht deshalb, weil — so die Behauptung der
Beigeladenen — das Angebot der Antragstellerin zu Los 1 mdglicherweise nicht den
Vorgaben der Vergabeunterlagen entspreche und deshalb auszuschlief3en sei. Eine
solche Abweichung, insbesondere in der inhaltlichen Beschreibung der angebotenen
Leistung zu Los 1 (Angebotsteil I1), konnte von der Kammer in der von Amts wegen
vorgenommenen Prifung nicht festgestellt werden.

Weder die von der Antragstellerin beschriebene Organisation zur Sammlung, die Be-
schreibung der einzusetzenden Fahrzeuge, noch die Beschreibung der zu stellenden
Behalter und deren Verteilung weichen von den Forderungen der Antragsgegnerin
ab. So bewegt sich insbesondere die beabsichtigte Sammlung der Abfalle innerhalb
der vorgegebenen Abfuhrzeiten und die einzusetzenden Fahrzeuge und Behalter
erfillen jeweils die vorgegebenen Euro-Normen.

Im Ergebnis geht deshalb der Antrag der Beigeladenen auf Akteneinsicht ins Leere
und wird deshalb zurtickgewiesen.

Im Ubrigen ist es Aufgabe der Antragsgegnerin, — bei Fortbestand ihrer Vergabeab-
sicht und Wiederholung der Wertung der Angebote zu Los 1 — mdgliche Ausschluss-
grunde hinsichtlich des Angebots der Antragstellerin zu prifen.

1.3 Des Weiteren hat die Antragstellerin die Nichtbertcksichtigung ihres Angebo-
tes und die beabsichtigte Zuschlagserteilung auf das Angebot der Beigeladenen mit
Schreiben vom 21.02.2017 ordnungsgemal gerugt.

2. Begrundetheit

Der zulassige Nachprufungsantrag ist auch begrindet. Es liegt ein Verstol3 gegen
vergaberechtliche Bestimmungen vor und die Antragstellerin ist dadurch in ihren
Rechten verletzt, vgl. 88 97 Abs. 6, 168 Abs. 1 GWB.

2.1  Ausschluss des Angebotes der Beigeladenen gemal’ § 57 Abs. 1 Nr. 4 VgV
wegen Anderungen an den Vergabeunterlagen
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Die Beigeladene hat zu Los 1 ein Angebot abgegeben, das inhaltlich von den Vorga-
ben der Leistungsbeschreibung abweicht und damit wegen einer unzuldssigen Ande-
rung an den Vergabeunterlagen von der Wertung auszuschlief3en ist.

2.1.1 Gemal} § 57 Abs. 1 Nr. 4 VgV werden Angebote von Unternehmen von der
Wertung ausgeschlossen, die nicht den Erfordernissen des 8§ 53 VgV genigen, ins-
besondere Angebote, bei denen Anderungen an den Vergabeunterlagen vorgenom-
men worden sind.

Die Beigeladene gibt in ihrem Angebot zu Los 1 an, dass sowohl Restmdll als auch
Bioabfall und Altpapier zunachst in ihrer Umschlaganlage umgeladen und anschlie-
Bend zu der vorgegebenen Verwertungsanlage transportiert werden. In diesem
Punkt weicht das Angebot der Beigeladenen von den Vorgaben der Leistungsbe-
schreibung zu Los 1 ab, welche die Nutzung von eigenen Umschlagstellen durch den
Auftragnehmer fur nicht zulassig erklaren.

2.1.2. Zu einem anderen Ergebnis fuhrt auch nicht der Umstand, dass die Beigela-
dene in ihrem Angebot parallel erklart hat, dass ihr Abfuhrbetrieb den allgemeinen
Regelungen gemal 2.1.6 der Leistungsbeschreibung entspricht.

Vorliegend geht es um die Frage, wie das Angebot der Beigeladenen zu verstehen
war und wie es die Antragsgegnerin tatsachlich verstanden hat. Mit den beiden ge-
nannten Angaben liegen zwei sich widersprechende Aussagen im Angebot der Bei-
geladenen vor, die zumindest Zweifel hinsichtlich des Inhalts der Willenserklarung
der Beigeladenen aufkommen lassen.

2.1.3 Das Angebot der Beigeladenen ist auszulegen (vgl. 88 133, 157 BGB), well
die Verfahrensbeteiligten Giber dessen Verstandnis streiten.

Das OLG Dusseldorf fiihrt in seinem Beschluss vom 14.10.2009 (Verg 9/09 m. w. N.)
eine Entscheidung des BGH (Urt. v. 26.10.1983 - [Va ZR 80/82) an, die sich mit der
Bedeutung des ubereinstimmenden Willens der Beteiligten fir das Rechtsgeschaft
trotz moglicherweise entgegenstehendem Wortlaut einer Willenserklarung beschaf-
tigt. Wortlich heif3t es:

Wird der tatsachliche Wille des Erklarenden bei Abgabe einer empfangsbediirftigen Willens-
erklarung bewiesen oder sogar zugestanden und hat der andere Teil sie ebenfalls in diesem
Sinn verstanden, dann bestimmt dieser Wille den Inhalt des Rechtsgeschafts, ohne dass es
auf Weiteres ankommt. Denn der wirkliche Wille geht, wenn alle Beteiligten die Erklarung
libereinstimmend in eben diesem Sinne verstanden haben, nicht nur dem Wortlaut, sondern
jeder anderweitigen Interpretation vor.

Gelingt es dagegen nicht festzustellen, was der Erklarende wirklich gewollt und dass der
Empfanger die Erklarung in diesem Sinne verstanden hat, dann kommt es in einer weiteren
Stufe des Auslegungsvorganges darauf an, wie der Empfanger der empfangsbedirftigen Wil-
lenserklarung diese bei objektiver Wiirdigung aller Umstande und mit Riicksicht auf Treu und
Glauben zu verstehen hatte [...].

Weiter erlautert das OLG Dusseldorf in seiner Entscheidung (a. a. O.):
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Nicht bei der Frage, wie der Erklarungsempfanger (hier der offentliche Auftraggeber) die
Willenserklarung (das Angebot) nach den Umstanden zu verstehen hatte, aber bei der Fest-
stellung, wie er sie tatsachlich verstanden hat, dirfen und missen auch spatere Vorgénge,
insbesondere das nachtragliche Verhalten oder Erklarungen des Bieters insoweit berticksich-
tigt werden, als sie Riickschliisse auf seinen tatsdchlichen Willen und das tatsachliche Ver-
standnis des Erklarungsempfangers zulassen kénnen [...].

Selbst wenn die Beigeladene von Anfang an ein Angebot abgeben wollte, das keinen
Umschlag in ihrer eigenen Anlage vorsieht, fehlt es hier jedoch an dem Umstand,
dass alle Beteiligten — auch die Antragsgegnerin — diese Erklarung Gbereinstimmend
in eben diesem Sinne verstanden haben. Dies hat die Antragsgegnerin hinreichend
deutlich gemacht mit ihrer Aussage, sie habe Zweifel am objektiven Erklarungswert
gehabt und deshalb die Aufklarung betrieben.

Unabhangig von der Frage, ob die zuvor zitierte - grundsétzlich auf rein zivilrechtliche
Streitigkeiten bezogene - Rechtsprechung des BGH (a. a. O.) tberhaupt eins zu eins
auf vergaberechtliche Verfahren Anwendung finden kann oder einer Modifizierung
insbesondere wegen des Wettbewerbs bedarf, ist somit vorliegend der objektive
Empfangerhorizont maf3geblich.

Im Ubrigen betrifft die Entscheidung des OLG Duisseldorf einen anderen Sachverhalt,
in dem es gerade nicht um den hier maf3geblichen Umstand zwei sich widerspre-
chender Angaben im selben Bieterangebot ging.

2.1.4. Es kommt folglich darauf an, wie die Antragsgegnerin das Angebot der Beige-
ladenen in dem streitgegenstandlichen Punkt bei objektiver Wirdigung aller Umstan-
de und mit Ricksicht auf Treu und Glauben zu verstehen hatte. Anders ausgedruckt:
Zu ermitteln ist nicht der subjektive innere Wille der Beigeladenen, sondern der ob-
jektive Erklarungswert (so auch OLG Munchen, Beschl. v. 17.09.2007, Verg 10/07).

Allerdings ist bei der Auslegung von Angeboten als Mittel zur Behebung ihnen anhaftender
Fehler oder Unvollstandigkeiten [...] Zuriickhaltung geboten, da Sinn und Zweck der vergabe-
rechtlichen Ausschlussgriinde auf dahingehende Vorgaben des Auftraggebers darin liegen,
mehr Transparenz in einem zligigen und fiir den Auftraggeber leicht zu handhabenden
Vergabeverfahren zu schaffen, in dem die Gleichbehandlung der Bieter sichergestellt ist.
Ohnedies kann ein transparentes, die Gleichbehandlung der Bieter respektierendes Verga-
beverfahren nur erreicht werden, wenn in jeder sich aus den Verdingungsunterlagen erge-
bender Hinsicht grundséatzlich ohne weiteres vergleichbare Angebote abgegeben werden
[...]. Eine Auslegung des Angebots ist jedoch nicht schlechthin ausgeschlossen, sondern ist
vom Auftraggeber als Mittel der Wahl anzuwenden, wenn sie aus dem Angebot selbst her-
aus unschwer moglich ist und zu einem unzweifelhaften Ergebnis fiihrt. Ein genereller und
ausnahmsloser Ausschluss jeder Auslegung ware weder mit dem VerhéltnismaBigkeitsgebot
noch mit dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Beschaffung in Einklang zu bringen (OLG
Dusseldorf, Beschl. v. 09.06.2010, VII-Verg 5/10, m. w. N.).

Objektiv hat das Angebot der Beigeladenen nicht den (geforderten) Erklarungswert,
dass die Nutzung von eigenen Umschlagstellen nicht vorgesehen ist. Im Gegenteil,
das Angebot beinhaltet ausdrticklich — wenn auch versehentlich — auch die Aussage,
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dass zunéchst ein solcher Umschlag der verschiedenen Abfallfraktionen in der eige-
nen Anlage beabsichtigt sei. Damit ist das Angebot in sich schon widerspriichlich und
entspricht nicht der Leistungsbeschreibung. Wenn die Antragsgegnerin nunmehr auf
das vorgelegte Angebot den Zuschlag erteilte, wirden sich die Willenserklarungen
der Antragsgegnerin (gemal3 Leistungsbeschreibung) sowie der Beigeladenen nicht
decken.

Auch andere Umstande fihren zu keinem anderen Ergebnis, insbesondere nicht der
Hinweis auf die Erklarung im Angebot der Beigeladenen, der Abfuhrbetrieb entspre-
che den allgemeinen Regelungen gem. 2.1.6 der Leistungsbeschreibung. Zutreffend
ist, dass sich unter 2.1.6 der Leistungsbeschreibung auch die Vorgabe befindet, dass
die Nutzung von eigenen Umschlagstellen durch den Auftragnehmer nicht zulassig
sei. Andererseits befinden sich unter 2.1.6 der Leistungsbeschreibung verschiedene
weitere Vorgaben, beispielsweise zeitliche Vorgaben hinsichtlich der Sammlung der
verschiedenen Abfalle oder Fahrzeugvorgaben. Damit kdnnte das Angebot der Bei-
geladenen in diesem Punkt bei objektiver Wirdigung dahingehend verstanden wer-
den, dass sich diese weitestgehend an die allgemeinen Regelungen zum Abfuhrbe-
trieb halt, allerdings mit Ausnahme der Nutzung ihrer eigenen Umschlagstelle. Letzt-
lich bliebe diese Frage aber unbeantwortet. Erteilte die Antragsgegnerin schlief3lich
den Zuschlag auf das Angebot der Beigeladenen, kdnnte es bei Durchfihrung des
Vertrages zu Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich dieses Punktes kommen.

Im Vergabeverfahren sind eindeutige Produktangaben in einem Angebot wortlich zu neh-
men, auch wenn dieses Produkt den im Leistungsverzeichnis formulierten Anforderungen
nicht gerecht wird. Dieser Umstand erlaubt namlich nicht zwingend den Umkehrschluss, dass
dieses System nicht hatte angeboten werden sollen.

Es ware zirkuldr, im Vergabeverfahren zur Auslegung eines Angebots die Anforderungen des
Leistungsverzeichnisses heranzuziehen und auf diese Weise Irrtimer beim Ausfillen des
Leistungsverzeichnisses zu korrigieren. Angesichts der Vielzahl der moglichen Irrtiimer kann
weder ausgeschlossen werden, dass der Anbietende das Angebotene tatsdchlich anbieten
wollte, noch ermittelt werden, was er ggf. stattdessen hatte anbieten wollen. [...]

Es gibt keinen Erfahrungssatz dahin, dass der Bieter stets das vom Ausschreibenden Nachge-
fragte anbieten will [...], auch wenn ihm redliche und interessengerechte Absichten zu unter-
stellen sind. Vielmehr kann es Griinde fir eine Abweichung des Angebots von den Anforde-
rungen geben, und sei es, dass die Anforderungen libersehen worden sind oder irrtiimlich
angenommen worden ist, sie wiirden erfiillt (OLG Schleswig, Beschl. v. 11.05.2016, 54 Verg
3/16).

2.1.5 Die jungste Rechtsprechung des OVG Miunster (Beschl. v. 10.01.2017, Az. 8
A 2710/13) fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Das OVG Minster hat entschieden,
dass nach § 118 Abs. 1 VwWGO Schreibfehler, Rechenfehler und ahnliche offenbare
Unrichtigkeiten in verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen jederzeit vom Gericht zu
berichtigen sind. Abgesehen davon, dass § 118 Abs. 1 VwGO ausdriicklich fur Urtei-
le und Gber § 122 Abs. 1 VwGO fir Beschlisse gilt, und nicht die Angebote von Bie-
tern in Vergabeverfahren erfasst, liegt hier schon keine offenbare Unrichtigkeit vor.
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Eine Unrichtigkeit im Sinne der Vorschrift liegt vor, wenn der Ausspruch des Gerichts
nicht mit dem Gewollten Ubereinstimmt. Das ist entweder der Fall, wenn etwas ande-
res als das Gewollte ausgesagt wird oder die Aussage unvollstandig geblieben ist.
Eine (einem Schreib- oder Rechenfehler &hnliche) Unrichtigkeit ist "offenbar”, wenn
zweifelsfrei und augenfallig erkennbar ist, dass dem Gericht bei der Umsetzung der
getroffenen Entscheidung ein Fehler oder Versehen unterlaufen ist und in welche
Richtung der Fehler korrigiert werden muss. Die Unrichtigkeit kann sich aus der Ent-
scheidung selbst oder aus sonstigen, insbesondere fir die Beteiligten erkennbaren
Umstanden wie dem Sitzungsprotokoll oder den Verfahrensakten ergeben (OVG
Munster, a. a. O.).

Dass die Beigeladene einen zuvor in einem anderen Vergabeverfahren verwendeten
Textbaustein nur versehentlich in ihr vorliegendes Angebot eingeflgt hat, also das
"Ausgesprochene" nicht mit dem "Gewollten" Ubereinstimmte, war fir den Leser des
Angebotes gerade nicht zweifelsfrei und augenfallig erkennbar. Es entsteht durchaus
der Eindruck, die Beigeladene wolle sich an die Vorgaben der Nr. 2.1.6 der Leis-
tungsbeschreibung halten mit Ausnahme des beabsichtigten Umschlags in ihrer ei-
genen Anlage. Zudem ist nicht erkennbar und damit nicht "offenbar”, in welche Rich-
tung der Fehler zu korrigieren ist. M6chte die Beigeladene umschlagen und damit in
diesem Punkt eine Anderung an den Vergabeunterlagen vornehmen oder sich voll-
standig an die Vorgaben der Leistungsbeschreibung halten? Erst nach Ende der An-
gebotsfrist und aufgrund der Ruge der Antragstellerin dufRert sich die Beigeladene
auf Nachfrage der Antragsgegnerin dahingehend, dass versehentlich ein falscher
Textbaustein in das Angebot aufgenommen worden sei. Die Voraussetzungen ge-
malf § 118 Abs. 1 VwGO liegen somit nicht vor.

Schliel3lich geht auch die von der Beigeladenen angefiihrte Entscheidung der VK
Bund (Beschl. v. 04.03.2016, VK 1 - 4/16) davon aus, aus der Gesamtschau der Um-
stande im Einzelfall misse sich - und zwar: zweifelsfrei - ergeben, dass ein Schreib-
fehler vorliegt.

2.1.6 Auch 8 15 Abs. 5 S. 1 VgV steht dem nicht entgegen. Danach darf der offentli-
che Auftraggeber von den Bietern nur Aufklarung Gber das Angebot oder deren Eig-
nung verlangen. Hingegen sind Verhandlungen, insbesondere tiber Anderungen der
Angebote oder Preise, unzuldssig. Die Angebote der Bieter kdnnen Unklarheiten
enthalten, die eine Vergleichbarkeit der Angebote untereinander erschwert. Diese
unklare Situation darf allerdings von beiden Seiten nicht dazu missbraucht werden,
ein urspringlich nicht ausreichendes Angebot doch noch annahmefahig zu machen
(vgl. Zeise in: Kulartz/Kus/Marx/Portz/Prief3, VgV, § 15 Rn. 26). Insbesondere ist dem
Auftraggeber untersagt, im Wege von Verhandlungen mit dem Bieter irrtimliche An-
gaben oder sonstige Fehler zu beseitigen (vgl. VK Sachsen, Beschl. v. 07.01.2008,
1/SVK/Q77-07; OLG Munchen, Beschl. v. 17.09.2007, Verg 10/07). Angebotsinhalte,
die mehrdeutig bzw. objektiv widerspruchlich sind, werden auch in einer Aufklarungs-
verhandlung nicht objektiv eindeutig (vgl. Zeise in: Kulartz/Kus/Marx/Portz/Priel3,
VgV, § 15 Rn. 42 m. w. N.).

Genau diese Situation ist hier gegeben. Nach eigener Einlassung der Beigeladenen
habe sich diese versehentlich eines ungekirzten Textbausteins aus ihrem Angebot
fur eine andere Ausschreibung bedient. Damit fallen das von ihr objektiv Erklarte und
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subjektiv Gewollte auseinander. Die (nachtragliche) schriftliche Auskunft der Beige-
ladenen gegeniber der Antragsgegnerin, die Abfuhrorganisation gemaR den allge-
meinen Regelungen zum Abfuhrbetrieb (2.1.6) der Leistungsbeschreibung durchzu-
fuhren, ist vergaberechtlich unbeachtlich. Das urspringliche Angebot der Beigelade-
nen musste ndmlich nach Maf3gabe ihrer schriftlichen Auskunft nachtraglich dahin-
gehend geandert werden, dass der versehentlich eingeflugte Textbaustein herausge-
strichen wiurde. Darin liegt nicht blo3 eine zulassige Aufklarung im Sinne des 8§ 15
Abs. 5 S. 1 VgV, sondern vielmehr eine unzulassige Anderung des Angebotes im
Sinne des Satzes 2.

Infolgedessen ist das Angebot der Beigeladenen von der Wertung auszuschliel3en.

2.2  Verstol3 gegen die Bestimmungen des § 60 VgV

Auf die Beantwortung der Frage, ob vorliegend die Antragsgegnerin gegen die Best-
immungen des 8 60 VgV verstof3en hat und die Antragstellerin dadurch in ihren
Rechten verletzt ist, kommt es deshalb nicht mehr an.

2.3  Subjektive Rechtsverletzung der Antragstellerin

Die Antragstellerin ist auch in ihren Rechten verletzt (vgl. 8 168 Abs. 1 GWB), da sie
mit ihrem Angebot zu Los 1 hinter der Beigeladenen auf dem 2. Rangplatz liegt.

V.

Fur Amtshandlungen der Vergabekammer werden Kosten (Gebuhren und Auslagen)
zur Deckung des Verwaltungsaufwandes erhoben (8 182 Abs. 1 GWB). Soweit ein
Beteiligter im Verfahren unterliegt, hat er die Kosten zu tragen (8 182 Abs. 3 GWB).
Die Gebuhr betréagt mindestens 2.500 Euro und soll den Betrag von 50.000 Euro
nicht tberschreiten (§ 182 Abs. 2 GWB).

Ausgehend von einem geschétzten Auftragswert zu Los 1 in Ho6he von ca. XXXX Eu-
ro netto fir die gesamte Vertragslaufzeit betragt die Gebuhr unter Berlcksichtigung
der Tabelle des Bundes und der Lander XXXX,- Euro.

Die Antragsgegnerin unterliegt im vorliegenden Verfahren, so dass diese grundsatz-
lich die Kosten zu tragen hat. Da sich auch die Beigeladene durch schriftsatzlichen
und mundlichen Vortrag aktiv und umfangreich am Nachprufungsverfahren beteiligt
hat, entspricht es der Billigkeit (vgl. 8 182 Abs. 3 S. 5 GWB), diese an der Kostentra-
gung zu beteiligen (vgl. nur OLG Dusseldorf, Beschl. v. 30.04.2014, Verg 41/13).

Die Kosten sind geméaR § 182 Abs. 3 Satz 2 GWB von der Antragsgegnerin und der
Beigeladenen als Gesamtschuldner zu tragen, wobei die Antragsgegnerin als Ge-
meinde gemal § 8 Abs. 1 Nr. 3 VwKostG i. d. F. vom 15.08.2013 von den Gebuhren
befreit ist. Die Vergabekammer wird deshalb lediglich von der Beigeladenen die Kos-
ten einfordern, wobei diese auf die Halfte des Betrages in Hohe von XXXX,- € fest-
gesetzt werden.
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Soweit ein Beteiligter im Nachprufungsverfahren unterliegt, hat er die zur zweckent-
sprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendun-
gen des Antragsgegners gemal 8 182 Abs. 4 GWB zu tragen. Hier war die Hinzu-
ziehung der Bevollméachtigten durch die Antragstellerin zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung wegen der Komplexitdt der vergaberechtlichen Fragestellungen
notwendig. Die Antragsgegnerin und die Beigeladene tragen die notwendigen Auf-
wendungen der Antragstellerin jeweils zur Halfte.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung der Vergabekammer ist die sofortige Beschwerde zulassig.
Sie steht den am Verfahren vor der Vergabekammer Beteiligten zu. Uber die soforti-
ge Beschwerde entscheidet ausschliel3lich das Oberlandesgericht Disseldorf, Ver-
gabesenat, Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf.

Die sofortige Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen, die mit der Zu-
stellung der Entscheidung beginnt, schriftich bei dem Beschwerdegericht einzule-
gen. Die sofortige Beschwerde ist zugleich mit ihrer Einlegung zu begrinden. Die
Beschwerdebegrindung muss enthalten:

1. die Erklarung, inwieweit die Entscheidung der Vergabekammer angefochten und
eine abweichende Entscheidung beantragt wird,

2. die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt.

Die Beschwerdeschrift muss durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Dies gilt
nicht fir Beschwerden von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts.

Mit der Einlegung der Beschwerde sind die anderen Beteiligten des Verfahrens vor
der Vergabekammer vom Beschwerdefihrer durch Ubermittlung einer Ausfertigung
der Beschwerdeschrift zu unterrichten.

Gaidies Dussler



