Bezirksregierung
Minster w

(o)

Raumvertraglichkeitsprifung

fur den Neubau einer
380-kV-Hochstspannungsfreileitung
von Westerkappeln nach Gersteinwerk

Gutachterliche Stellungnahme
einschliel3lich Begrindung



Gutacherliche Stellungnahme mit Begriindung Bezirksregierung Minster

Raumvertraglichkeitsprifung Regionalplanungsbehérde
fur den Neubau einer 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung AZ: 32.03.10.01-009
von Westerkappeln nach Gersteinwerk 31.03.2025

Bezirksregierung
Minster

Westerkappeln-Gersteinwerk

Bezirksregierung Munster, Dezernat 32 - Regionalentwicklung
Regionalverband Ruhr, Referat Staatliche Regionalplanung
31.03.2025

Vorhabentragerin
Amprion GmbH
Robert-Schumann-Str. 7
44263 Dortmund



Gutacherliche Stellungnahme mit Begriindung Bezirksregierung Minster

Raumvertraglichkeitsprifung Regionalplanungsbehérde

fur den Neubau einer 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung AZ: 32.03.10.01-009

von Westerkappeln nach Gersteinwerk 31.03.2025
Inhaltsverzeichnis

ADbDIdUNGSVErZEICNNIS c..uii e [l

TabellenVerzeiChnis ... IV

ADKUIrZUNGSVErZEICNNIS .uuiiiiiie e \

A Gutachterliche Stellungnahme ..o, 1

1 Ergebnis und Malgaben ... 1

2 Rechtswirkung der Raumvertraglichkeitsprufung........cccccocviiiiiiiininninnnn. 1

3 Geltungsdauer der gutachterlichen Stellungnahme............ccccvviiiin 2

4 KOSTENTESTSEIZUNG ..oiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee ettt 2

= = Yo 1 8T o Yo LU o Yo PPN 3

1 Darstellung des Projektes ..o 3

1.1  Gegenstand der Planung.........coooouuiiiiiiiiieiiieeeiiie e 3

1.2 Untersuchungsraum und Planungsalternativen .............c.cccccoociiiniiiinnnnn. 3

RS T Y o1 = Vo 1= 2o o o] G 5

2 Rechtliche RahmenbedinQUNQeN .........oooviiiiiiiii e 7

2.1 ReChtSgrundlagen.......cccooce i 7

2.2  Erforderlichkeit der Raumvertraglichkeitsprifung ........cccccccvvviiiiiiinninnnnnn. 7

2.3  Gegenstand der Raumvertraglichkeitsprifung .........ccccccceeeeeiiieeeveeeeiinnnnnn. 8

3 Ablauf der Raumvertraglichkeitsprifung .........cccccorviiiiiiiece e, 8

3.1 Vorbereitung der Raumvertraglichkeitspriufung, Antragskonferenz........... 8

3.2 Verfahrensunterlagen ... 8

3.3  Einleitung der Raumvertraglichkeitsprifung ..........ccccvvviiiieiieececcein, 9

3.4 Beteiligungsverfanren ........cccccooiiiiiiii e 10

3.5 ErOrterungStermin .......cooccceiiiieeiiice e 12

3.6 Abschluss der Raumvertraglichkeitsprifung..........cccccccvvvviiiiiiiiiiiininnennn. 13

I 1= 1 o Yo Yo [ 13

4.1  Methodenbeschreibung und -KritiK...........ccooeviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 13

4.2  Untersuchungsraum und Korridorvariantennetz ................ccccceeevvvvvvnnnnnn. 21

5 AlternativenvergleiCh ... 24

5.1 VergleiCh VOL ...t 25

5.2 VergleiCh VO2 ... 32

5.3 VergleiCh VO3 ... e 36

5.4 VergleiCh VO ... e e s 40

5.5  VergleiCh VOS5 ... e 46

5.6  VergleiCh VOB .......ovviiiiii et e e e e s 53

5.7 VergleiCh VOT ... 58

5.8  EFQEDNIS ..o 66

6 Prufung der Raumvertraglichkeit des Antragskorridors.........cccevvvvvvnnnnn. 66

6.1 Bundesgesetzliche Vorgaben ..........ccccccoiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 66

6.1.1 Energierechtliche Vorgaben (ENWG)........ccooiiiiiiiiiiiiiiicee e 67

6.1.2 Raumordnungsrechtliche Vorgaben (ROG) .........cccuvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee, 67

6.2  Einschlagige Raumordnungsplane ............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 68

Seite |



Gutacherliche Stellungnahme mit Begriindung Bezirksregierung Minster

Raumvertraglichkeitsprifung Regionalplanungsbehérde
fur den Neubau einer 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung AZ: 32.03.10.01-009
von Westerkappeln nach Gersteinwerk 31.03.2025
(CRC T 1 [=To | (U] Vo 1] = UU ] o P 72
6.3.1  WohnumfeldSChULZ .............oiiiii e 78

6.3.2 AnwendungSbereiCh ...........iiii i 79

6.3.3  Ausnahmetatbestande..........cccccvvviiiiiiiiiiiiiii 81

6.3.4  IMMISSIONSSCNULZ ... e e e 84

G = 1 = LU | o U 87
6.4.1 Freiraumsicherung, Landschaft, Landwirtschaft und Boden......................... 87

6.4.2  Natur UNA Wald........cooiiiiiiiiiie e e e e e e e e eneea s 89

6.4.3 Grundwasserschutz und vorsorgender Hochwasserschutz.......................... 95

6.4.4 Zweckgebundene Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche........................ 97

6.5  RORStOffSICNEruNg........ccooviiiiiiiiiee 97

L G I V4 =T {0 (o | [ o [ PP 99
6.6.1  LeitungSIiNfraStrUKIUN ..........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 99

B.6.2  WINAENEITIE .uuvuuii e e e e e e e e e e e e e e aanea s 100

6.7  KURUIENES Erbe ....ooeeeeeieee e 103

6.8  Andere raumbedeutsame Planungen und Malinahmen ............cccc....... 104

7 Uberschlagige Prufung der Umweltauswirkungen ..........cccceeveeeveeveennen. 107
7.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit........................ 107

7.2  Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt .............cccccooiiiiiiiiiieinnnnnnn, 108

7.3  Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft............................ 108

7.4  kulturelles Erbe und sonstige SachguUter .........cccoooeeeiiiviiiiiiiiiieeeeeeeeenns 110

7.5 Wechselwirkung zwischen den Schutzgutern.........ccccccccvvvviiiiiiiiinnnnnn. 111

8 Kurzzusammenfassung und Ergebnis........ccccccooviiiiiiiiiiiiiiiiieeeee 112
QuellenVverzeiChnis ... VI
Rechtsgrundlagen...........o oo VI
C HINWEBISE e X
D Ubersicht der ANIAGEN .......ccueeecveeiciee e Xl

Seite Il



Gutacherliche Stellungnahme mit Begriindung Bezirksregierung Minster

Raumvertraglichkeitsprifung Regionalplanungsbehérde
fur den Neubau einer 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung AZ: 32.03.10.01-009
von Westerkappeln nach Gersteinwerk 31.03.2025

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Planungsraum der Raumvertraglichkeitsprifung ............cccccevvvieenneeenn. 5
Abbildung 2: Darstellung des Trassenkorridornetzes und des ermittelten

ANTFAGSKOITIOOIS ...ttt 6
Abbildung 3: Karte des Vorvergleichs 01 und der betrachteten Varianten ............... 26
Abbildung 4: Karte des Vorvergleichs 02 und der betrachteten Varianten ............... 33
Abbildung 5: Karte des Vorvergleichs 03 und der betrachteten Varianten ............... 37
Abbildung 6: Karte des Vorvergleichs 04 und der betrachteten Varianten ............... 41
Abbildung 7: Karte des Vorvergleichs 05 und der betrachteten Varianten ............... 48

Abbildung 8: Karte des erweiterten Vergleichs 06 und der betrachteten Varianten.. 54
Abbildung 9: Karte des erweiterten Vergleichs 07 und der betrachteten Varianten.. 60

Seite Il



Gutacherliche Stellungnahme mit Begriindung Bezirksregierung Minster
Raumvertraglichkeitsprifung Regionalplanungsbehérde

fur den Neubau einer 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung AZ: 32.03.10.01-009
von Westerkappeln nach Gersteinwerk 31.03.2025
Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Ubersicht der Teilergebnisse des Vergleichs 01 ............cccoeveveevveeveeennee. 32
Tabelle 2: Ubersicht der Teilergebnisse des Vergleichs 02.............ccceeeveevveevveennee. 36
Tabelle 3: Ubersicht der Teilergebnisse des Vergleichs 03............c.ccccccveeveeveenenenn, 40
Tabelle 4: Ubersicht der Teilergebnisse des Vergleichs 04 ...............cccccveeeeveenennenn, 46
Tabelle 5: Ubersicht der Teilergebnisse des Vergleichs 05............c.ccccccveeveiveenennenn, 51
Tabelle 6: Ubersicht der Teilergebnisse des Vergleichs 06...............cccccceeveeveenenne.n. 57
Tabelle 7: Ubersicht der Teilergebnisse des Vergleichs 07 .........c..cccveveveevcveevveenen. 65
Tabelle 8: Immissionsschutzrechtliche Bewertung der Begrifflichkeiten aus den

FaN ] (= 1o ST U LY (=T F= Vo = o 85

Seite IV



Gutacherliche Stellungnahme mit Begriindung
Raumvertraglichkeitsprifung Regionalplanungsbehérde
fur den Neubau einer 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung AZ: 32.03.10.01-009
von Westerkappeln nach Gersteinwerk 31.03.2025

Bezirksregierung Minster

Abklrzungsverzeichnis

26. BImSchV 26. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber
elektromagnetische Felder)

ASB Allgemeiner Siedlungsbereich

ASB-P Allgemeiner Siedlungsbereich — Potenzialbereich

BauGB Baugesetzbuch

BauNVO Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstticke
(Baunutzungsverordnung)

BBPIG Gesetz Uber den Bundesbedarfsplan
(Bundesbedarfsplangesetz)

BNatSchG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz)

BSAB Bereich fur die Sicherung und den Abbau oberflachennaher
Bodenschéatze

BSN Bereich zum Schutz der Natur

BRPH Landerubergreifender Raumordnungsplan fir den
Hochwasserschutz

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

EnWG Gesetz Uber die Elektrizitats- und Gasversorgung
(Energiewirtschaftsgesetz)

FFH Flora-Fauna-Habitat

GAV Gesamtalternativenvergleich

GIB Bereich fur gewerbliche und industrielle Nutzungen

GIB-P Bereich fur gewerbliche und industrielle Nutzungen —
Potenzialbereich

kv Kilovolt

LEP NRW Landesentwicklungsplan NRW

LEP NRW-E Entwurf zur 3. Anderung des LEP NRW

LPIG NRW Landesplanungsgesetz Nordrhein-Westfalen

LPIG NRW DVO

LROP

Verordnung zur Durchfiihrung des Landesplanungsgesetzes

Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen

Seite V



Gutacherliche Stellungnahme mit Begriindung

Raumvertraglichkeitsprifung

Bezirksregierung Minster

Regionalplanungsbehérde

fur den Neubau einer 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung
von Westerkappeln nach Gersteinwerk

AZ:32.03.10.01-009
31.03.2025

LSG

MBKU Teuto
NABEG

NSG

NWA

ROG

RoV

RP MSL - alt

RP MSL — neu

RP Ruhr
RVR
RVS
TKS
UVPG
uUvs
WEB
WHG

WRRL
ZEG

Gebiet zum Schutz der Landschaft und der
landschaftsorientierten Erholung

Machbarkeitsuntersuchung , Teutoquerung*
Netzausbaubeschleunigungsgesetz
Naturschutzgebiet

Nutzwertanalyse

Raumordnungsgesetz

Raumordnungsverordnung

noch geltender Regionalplan Miinsterland, zuletzt gedndert am

13.12.2021 (Feststellungsbeschluss)

neue Fassung des Regionalplans Minsterland,
Feststellungsbeschluss am 31.03.2025

Regionalplan Ruhr

Regionalverband Ruhr
Raumvertraglichkeitsstudie
Trassenkorridorsegment

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
Umweltvertraglichkeitsstudie
Windenergiebereich

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts
(Wasserhaushaltsgesetz)

EU-Wasserrahmenrichtlinie

Zielerreichungsgrad

Seite VI



Gutacherliche Stellungnahme mit Begriindung Bezirksregierung Minster

Raumvertraglichkeitsprifung Regionalplanungsbehérde
fur den Neubau einer 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung AZ: 32.03.10.01-009
von Westerkappeln nach Gersteinwerk 31.03.2025
A Gutachterliche Stellungnahme

1 Ergebnis und MalRgaben

Die Amprion GmbH plant die Errichtung einer 380-kV-Héchstspannungsfreileitung
zwischen den Umspannwerke Westerkappeln (Kreis Steinfurt) und Gersteinwerk
(Kreis Unna).

Als Ergebnis der fur dieses Vorhaben durchgefiihrten Raumvertraglichkeitsprifung
wird festgestellt, dass der in der Anlage A dieser Gutachterlichen Stellungnahme
dargestellte Korridorverlauf mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar, mit
anderen raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen abgestimmt ist und den
Anforderungen an die Umweltvertraglichkeit auf dieser Planungsstufe entspricht.
Somit ist dieser Korridorverlauf raumvertraglich, vorausgesetzt, dass die folgenden
MalRgaben zur Vermeidung von Zielkonflikten im Planfeststellungsverfahren
berucksichtigt werden:

(1) Die  Abschnitte, in denen eine Biundelung mit bestehenden
Hochstspannungsfreileitungen beabsichtigt ist, sind unter der Voraussetzung
vorzugswurdig, dass die Voraussetzungen zum Wohnumfeldschutz erfullt
werden (s. Begriindung Kapitel 6.3.1). Bei erheblichen Abweichungen von Art
und Verlauf der Biindelung in der Detailplanung gegeniber den hier gepriften
Unterlagen steht die Raumvertraglichkeit unter dem Vorbehalt der erneuten
Prifung.

(2) Bereiche fur den Schutz der Natur und Waldbereiche sind nur dann fir eine
Trassierung in Anspruch zu nehmen, wenn die Voraussetzungen fir die
Erteilung einer Ausnahme beachtet werden (s. Begriindung Kapitel 6.4.2).

(3) Uberschwemmungsbereiche und Bereiche fir den Grundwasser- und
Gewasserschutz sind nur dann fur eine Trassierung in Anspruch zu nehmen,
wenn die einschlagigen fachrechtlichen Vorgaben eingehalten werden
(s. Begrindung Kapitel 6.4.3).

2 Rechtswirkung der Raumvertraglichkeitsprifung

Die gutachterliche Stellungnahme ist als sonstiges Erfordernis der Raumordnung nach
8 3 Abs. 1 Nr. 4 Raumordnungsgesetz (ROG) bei Entscheidungen uber die
Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen und Mallnahmen sowie Dbei
Genehmigungen Uber die Errichtung und den Betrieb von o6ffentlich zuganglichen
Abfallbeseitigungsanlagen von Personen des Privatrechts nach den Vorschriften des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes i. S. d. 8 4 ROG zu berlcksichtigen. Sie hat
gegenuber dem Trager des Vorhabens und gegenuber Einzelnen keine unmittelbare
Rechtswirkung. Das Ergebnis der Raumvertraglichkeitsprifung kann nach 8 15 Abs. 6
ROG nur im Rahmen des Rechtsbehelfsverfahrens gegen die nachfolgende
Zulassungsentscheidung tUberpruft werden.
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3 Geltungsdauer der gutachterlichen Stellungnahme

Die Geltungsdauer der gutachterlichen Stellungnahme ist in 8 34 Abs. 4
Landesplanungsgesetz Nordrhein-Westfalen (LPIG NRW) geregelt. Demnach ist diese
gutachterliche Stellungnahme funf Jahre nach ihrer Bekanntgabe daraufhin zu
Uberprufen, ob sie mit den geltenden Zielen und Grundsatzen der Raumordnung noch
Ubereinstimmt und mit anderen raumbedeutsamen Planungen und Mal3nahmen noch
abgestimmt ist. Eine Uberpriifung ist entbehrlich, wenn mit dem Verfahren fir die
Zulassung des Vorhabens oder eines Vorhabenabschnittes begonnen worden ist.
Andern sich die fur diese gutachterliche Stellungnahme maRgeblichen
landesplanerischen Ziele, ist ebenfalls zu prifen, ob die Beurteilung noch Bestand
haben kann. Die gutachterliche Stellungnahme wird spatestens zehn Jahre nach ihrer
Bekanntmachung unwirksam.

4 Kostenfestsetzung

Nach 8 32 Abs. 5 LPIG NRW sind fur die Durchfuhrung einer
Raumvertraglichkeitsprifung Geblhren zu erheben, die sich aus der geltenden
Fassung des Gebulhrengesetzes fir das Land NRW ergeben. Hierzu ergeht ein
gesonderter Bescheid.
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B Begrindung

Abschnitt B enthédlt die Begrindung des Ergebnisses der gutachterlichen
Stellungnahme. Nach einem kurzen Uberblick tiber das Vorhaben werden zun&chst
die rechtlichen Rahmenbedingungen der Raumvertraglichkeitsprifung sowie der
Verfahrensablauf erlautert. Im Anschluss liegt der Fokus auf der Beschreibung der
angewandten Methoden sowie deren Kritik. Darauf folgt der Alternativenvergleich und
die Abwagungsentscheidung fir den raumvertraglichsten Korridor. In Kapitel 6 erfolgt
die Prifung der Konformitat des Antragskorridors mit den Festlegungen der
Raumordnung. In Kapitel 7 folgt die Uberschlagige Prifung der Umweltauswirkungen.
In Kapitel 8 erfolgt eine kurze Zusammenfassung mit Fazit.

Kapitel C enthalt Hinweise, die von offentlichen Stellen und der Offentlichkeit im
Rahmen des Beteiligungsverfahrens geadufRert wurden und fir das nachfolgende
Genehmigungsverfahren (Planfeststellungsverfahren) relevant sind.

Das abschlieRende Kapitel D enthalt einer Ubersicht der Anlagen.
1 Darstellung des Projektes

1.1 Gegenstand der Planung

Die Vorhabentragerin Amprion GmbH plant den Neubau einer 380-kV-
Hochstspannungsleitung zwischen den Umspannwerke Westerkappeln (Kreis
Steinfurt) und Gersteinwerk (Kreis Unna) mit dem Ziel, das Ubertragungsnetz fir die
zukunftig ansteigenden Stromfllisse zu verstarken. Im Juli 2022 hat die Amprion GmbH
gemald Nr. 89 der Anlage des BBPIG den gesetzlichen Auftrag fir den Bau der
Hochstspannungsleitung Westerkappeln — Gersteinwerk erhalten. Sie ist als
Freileitung zu errichten und wird eine Lange von ca. 85 km aufweisen.

1.2 Untersuchungsraum und Planungsalternativen

Die Raumvertraglichkeitsprifung dient der Festlegung eines raumvertraglichen
Trassenkorridors (Vorzugskorridor). Der eigentliche Leitungsverlauf (Feintrassierung)
wird im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren bestimmt. Der Trassenkorridor hat
eine Breite von 1.000 m und lasst damit der Detailplanung genigend Raum, um
innerhalb des Korridors eine Optimierung des Leitungsverlaufs z. B. zur Umgehung
von lokalen, sensiblen Bereichen zu gewébhrleisten.

Das Korridorvariantennetz wurde von der Vorhabentragerin durch ein mehrstufiges
Verfahren herausgearbeitet. Sie definierte zunachst einen sog. Datenvorhalteraum
(DVR), in dessen raumlichem Umgriff planungsrelevante Daten erhoben wurden.

Zur frihzeitigen Identifikation potenzieller Konflikte bei der Entwicklung des
Trassenkorridors wurde eine Raumwiderstandsanalyse durchgefuhrt. Im Rahmen
dieser Analyse wurden fiunf Raumwiderstandsklassen (RWK) gebildet, die sich auf den
fach- und raumordnerischen Schutzstatus sowie der vorhabenspezifischen
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Abwagungsrelevanz stiitzen. Die Ergebnisse dieser Analyse ermoéglichen die
Identifikation von Bereichen mit unterschiedlich ausgepragtem Raumwiderstand.

In einer anschlieRenden Widerstands-Distanz-Analyse wurde untersucht, wie die NVP
Westerkappeln und Gersteinwerk unter Berlcksichtigung der Widerstandswerte
moglichst  konfliktarm miteinander verbunden werden konnen. Die Analyse
bericksichtigte verschiedene Widerstandswerte in einem Raster, das GIS-gestutzt
ausgewertet wurde.

Die Ergebnisse dieser Analyseschritte wurden unter Anwendung von
Planungsgrundséatzen in ein Netz aus potenziellen Trassenkorridorsegmenten
Uberfahrt. Hierfir wurden aus den Vorgaben des Fach- und Raumordnungsrechts drei
Mafl3gaben fur die Entwicklung der Trassenkorridore abgeleitet:

e Geradliniger Verlauf (Geradlinigkeit),
e Nutzung von Bindelungspotenzialen (Bindelungsgebot),
e Schonung von Mensch und Umwelt (Konfliktarmut).

Die weitere Ausdifferenzierung und ausfuhrliche Herleitung der planerischen
Grundsatze hat die Vorhabentragerin in den Antragsunterlagen dargelegt.

In einem weiteren Schritt reduzierte die Vorhabentrdgerin den DVR auf einen
kleineren, sogenannten Planungsraum, um die Planungskomplexitat zu verringern,
ohne dabei Alternativen auszuschlielRen und ausreichend Raum fiir die Entwicklung
sinnvoller Korridore zu lassen. Die Abgrenzung erfolgte auf Grundlage des
Trassenkorridornetzes, ergdnzt um eine Aufweitung von jeweils 1.000 m beidseitig der
Trassenkorridorsegmente (TKS) sowie um die Bereiche, die vollstandig innerhalb
dieser 1.000 m-Puffer liegen. Der so abgegrenzte Planungsraum kann Abbildung 1
entnommen werden.

Das von der Vorhabentragerin im ersten Schritt erarbeitete
Trassenkorridorvariantennetz wurde im Rahmen dieser Raumvertraglichkeitsprifung
in mehreren Schritten modifiziert (s. Kapitel 4.2).
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Abbildung 1: Planungsraum der Raumvertraglichkeitsprifung (Quelle: Amprion GmbH)

1.3 Antragskorridor

Im Rahmen des Vergleiches aller ernsthatft in Betracht kommenden Alternativen unter
Beriucksichtigung der ebenengerechten abwégungs- und zulassungsrelevanten
Kriterien hat die Vorhabentragerin einen Antragskorridor ermittelt (s. Abbildung 2).

Der Antragskorridor beginnt beim Netzverknipfungspunkt Umspannwerk
Westerkappeln (TKS 01) und verlauft westwarts durch den nérdlichen Abschnitt des
Teutoburger Waldes. In diesem Bereich ist ein Ersatzneubau in einer freiwerdenden
Trasse sowie eine Bundelung mit der Autobahn BAB 1 vorgesehen (TKS 03a, 05al).
Nordwestlich des Ortsteils Ledde knickt der Korridor nach Suden ab, verlasst die
Bindelung und verlauft in neuer Trasse westlich von Tecklenburg (TKS 05n, 11a2)
und weiter sudwarts vorbei an Lengerich und Ladbergen (TKS 14a, 19a).
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Im weiteren Verlauf nach Stiden, westlich von Ostbevern bis westlich von Telgte, ist
eine lange Bundelung mit einer bestehenden Freileitung vorgesehen (TKS 2l1a2,
25al). Diese Trasse ist als Ersatzneubau mit Provisorien geplant.

Sudlich von Telgte knickt der Antragskorridor in Richtung Sudosten ab (TKS 24n) und
nimmt westlich von Everswinkel eine stdwestliche Richtung (TKS 28a), vorbei an
Albersloh, einem Ortsteil von Sendenhorst, wo ebenfalls eine Neutrassierung geplant
ist (TKS 32a).

Nordlich von Drensteinfurt knickt der Antragskorridor dann sudwestwarts ab und
verlauft in sudliche Richtung (TKS 37a). Ab der Hohe von Drensteinfurt ist zunachst
ein kurzer Parallelneubau vorgesehen, gefolgt von einem kurzen Neubauabschnitt in
neuer Trasse, bevor eine Biundelung mit einer bestehenden Freileitung als
Ersatzneubau unter Nutzung von Provisorien angestrebt wird. Der Antragskorridor
endet beim Netzverknupfungspunkt Umspannwerk Gersteinwerk (TKS 41a, 44al,
443a2).
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Abbildung 2: Darstellung des Trassenkorridornetzes und des ermittelten Antragskorridors (Quelle:
Amprion GmbH)
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2 Rechtliche Rahmenbedingungen

2.1 Rechtsgrundlagen

Diese Raumvertraglichkeitsprifung wird auf Antrag der Vorhabentragerin auf
Grundlage von § 15 Abs. 4 S. 1 ROG durchgefuhrt.

Die Regionalplanungsbehtérden der Bezirksregierung Minster und des
Regionalverbands Ruhr sind nach § 15 Abs. 1 S. 1 ROG i. V.m. 8 4 Abs. 1 und § 32
Abs. 1 S. 1 LPIG NRW sachlich und drtlich zustandig. Die Regionalplanungsbehdrde
Munster hat fur dieses Verfahren die Federfuhrung Gbernommen. Die vorliegende
gutachterliche Stellungnahme wurde gemeinsam mit der Regionalplanungsbehérde
beim Regionalverband Ruhr (RVR) erstellt.

2.2 Erforderlichkeit der Raumvertraglichkeitsprifung

Nach 8§ 15 Abs. 1 ROG prift die nach Landesrecht zustédndige Raumordnungsbehdrde
die Raumvertraglichkeit raumbedeutsamer Planungen und Mal3nahmen in einer
Raumvertraglichkeitsprifung. Die geplante 380-kV-Hochstspannungsfreileitung ist
eine Hochspannungsfreileitung mit einer Nennspannung von 110 kV oder mehr i. S. d.
8§ 43 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes Uber die Elektrizitats- und Gasversorgung
(Energiewirtschaftsgesetz - EnNWG) und erfullt damit den Anwendungsbereich fur die
Raumvertraglichkeitsprifung nach § 1 Nr. 14 Raumordnungsverordnung (RoV) i. V. m.
8§40 Abs. 1 Nr. 2 lit. a der Verordnung zur Durchfiihrung des Landesplanungsgesetzes
fur das Land Nordrhein-Westfalen (LPIG DVO NRW).

Notwendige Zusatzbedingung hierfir ist nach 8§ 15 Abs. 1 S. 1 ROGi.V.m. 8§1S.1
RoVi.V.m. 840 Abs. 1 S. 1 LPIG DVO NRW, dass die Planung oder Mal3nahme im
Einzelfall raumbedeutsam ist und Uberdrtliche Bedeutung hat. Raumbedeutsamkeit
liegt vor, wenn mindestens die Rauminanspruchnahme oder die Raumbeeinflussung
gegeben istl. Fir die Rauminanspruchnahme linienférmiger Vorhaben gibt es zwar
keine einheitlichen Kriterien fur eine Relevanzschwelle, wie z. B. der Lange, allerdings
ist allein aufgrund der Lange von ca. 85 km des geplanten Vorhabens eine erhebliche
Rauminanspruchnahme gegeben.

Eine Raumbeeinflussung liegt vor, wenn Konflikte mit den Erfordernissen der
Raumordnung oder mit anderen raumbedeutsamen Planungen oder Mal3nahmen
auftreten. Bei der vorliegenden Planung ergeben sich mehrere potenzielle Konflikte
mit Zielen der Raumordnung, u. a. durch mdgliche Betroffenheiten von Bereichen zum
Schutz der Natur, Bereichen fur den Gewasserschutz, Waldbereichen sowie
Windenergiebereichen (WEB). Ein weiterer grundsatzlicher Aspekt ist der geplante
Verlauf durch sensible Landschaftsraume (auch) mit hoher touristischer Bedeutung
sowie die méglichen Betroffenheiten von Siedlungsraumen. Dariber hinaus kdnnte es

1 vgl. Spannowsky/Runkel/Goppel ROG § 3 Rn. 105-107.
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zu Betroffenheiten von Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Gebieten und planungsrelevanten
Arten kommen. Daher ist das Kriterium der Raumbedeutsamkeit erfullt.

Das Kriterium der Uberdrtlichkeit ist zum einen durch die deutliche Uberschreitung von
Gemeindegrenzen gegeben, aber vor allem durch den Planungsauftrag, das
Uberortliche Stromubertragungsnetz zu verstarken.

2.3 Gegenstand der Raumvertraglichkeitsprifung
Gegenstand der Raumvertraglichkeitsprufung sind die

1. Prifung der raumbedeutsamen Auswirkungen der Planung oder MalRnahme
unter Uberdrtlichen Gesichtspunkten, insbesondere die Ubereinstimmung mit
den Erfordernissen der Raumordnung und die Abstimmung mit anderen
raumbedeutsamen Planungen und MaRRnahmen,

2. Prufung der ernsthaft in Betracht kommenden Standort- oder
Trassenalternativen und

3. Uberschlagige Prufung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter
nach 8§ 2 Abs. 1 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung unter
Berucksichtigung der Kriterien nach Anlage 3 des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitspriufung (UVPG).

3 Ablauf der Raumvertraglichkeitsprifung

3.1 Vorbereitung der Raumvertraglichkeitsprifung, Antragskonferenz

Zur Vorbereitung der Raumvertraglichkeitsprifung fand am 19. Januar 2023 eine An-
tragskonferenz als Videokonferenz statt, bei der mit den o&ffentlichen Stellen
Untersuchungsumfang und -tiefe sowie die Untersuchungsinhalte der vorzulegenden
Unterlagen fur die geplante 380-kV-Freileitung besprochen wurden. Es wurden 181
offentliche Stellen eingeladen, die durch das Vorhaben in ihren Belangen berthrt sind,
50 haben an der Antragskonferenz teilgenommen. Uber den Termin wurde ein
Protokoll erstellt. Es wurde die Mdoglichkeit ertffnet, Hinweise im Nachgang der
Antragskonferenz schriftlich einzureichen. Auf der Antragskonferenz und im Nachgang
haben einzelne Offentliche  Stellen auf  Konfliktpunkte und  weitere
Untersuchungserfordernisse hingewiesen.

Die Regionalplanungsbehdrde hat die Hinweise geprift und der Vorhabentragerin
Hinweise zum Untersuchungsrahmen tbermittelt, die bei der Planung des Vorhabens
und bei der Erstellung der Antragsunterlagen zu beachten sind. Wahrend der
Vorbereitung der Raumvertraglichkeitsprifung hat die Regionalplanungsbehdrde die
Vorhabentréagerin kontinuierlich bei der Erarbeitung ihrer Unterlagen beraten.

3.2 Verfahrensunterlagen

Die Vorhabentragerin hat die Durchfuhrung einer Raumvertraglichkeitsprifung mit
Schreiben vom 30.09.2024 beantragt und die Verfahrensunterlagen tUbermittelt.
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Die Verfahrensunterlagen umfassen die Unterlagen O bis 7. Die Unterlage O, das
Dateienverzeichnis, gibt einen kurzen Uberblick, welche Informationen in den
jeweiligen nachfolgenden Unterlagen zu finden sind.

Die Unterlage 1, der Erlauterungsbericht, enthalt eine inhaltliche Zusammenfassung
des Projektes sowie aller Untersuchungen, Unterlagen und Ergebnisse.

Die Unterlage 2, die Raumvertraglichkeitsstudie (RVS), pruft die raumbedeutsamen
Auswirkungen des Vorhabens und die Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der
Raumordnung

Die Unterlage 3, der Umweltbericht, erfasst die zu erwartenden Umweltauswirkungen
des Vorhabens auf die zu untersuchenden Schutzgiter gem. 8 2 Abs. 1 UVPG und
deren mogliche Wechselwirkungen. Fir die Raumvertraglichkeitsprifung ist gem. § 15
Abs. 1 S. 2 Nr. 3 ROG lediglich eine uberschlagige Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufihren. Um bereits in der Raumvertraglichkeitsprifung eine sachgerechte
Entscheidungsvorbereitung fir das spatere Planfeststellungsverfahren zu
gewahrleisten, wurde jedoch auf eine uUberschlagige Prifung verzichtet und
stattdessen das formale Prifprogramm der Umweltvertraglichkeitsprufung fur die
Zulassungsebene auf einer dem Betrachtungsmalf3stab der
Raumvertraglichkeitsprifung angepassten Detailscharfe umgesetzt.

Die Unterlage 4, die die Natura-2000-Untersuchungen (N 2000) umfasst, ermittelt auf
der Ebene der Raumordnung, ob das geplante Vorhaben aufgrund seiner Lagebezie-
hung und Wirkbereiche erhebliche Beeintrachtigungen hinsichtlich des Schutzzwecks,
der Erhaltungsziele und der maf3geblichen Bestandteile (Arten und Lebensraumtypen)
der jeweiligen Natura 2000-Gebiete hervorrufen kann.

Die Unterlage 5, der Artenschutzfachbeitrag, untersucht in einer Uberschlagigen
Ersteinschatzung, ob und mit welchem Risiko innerhalb der Trassenkorridore
prufrelevante Tier- und Pflanzenarten betroffen sein kbnnen und ob insoweit von nicht
zu Uberwindenden artenschutzrechtlichen Konflikten ausgegangen werden muss.

Mit der Unterlage 6, der Machbarkeitsuntersuchung ,Teutoquerung®, werden die
betroffenen TKS der Trassenalternativen und ihre Querungsbereiche im Raum des
Teutoburger Waldes untersucht und bewertet.

Die Unterlage 7 befasst sich mit den Variantenvergleichen. Die Methodik der Varian-
tenvergleiche wird in Kapitel 2 vorgestellt. Kapitel 3 enthalt kleinrAumige
Untervariantenvergleiche und in Kapitel 4 wird schlief3lich der Antragskorridor erlautert.

3.3 Einleitung der Raumvertraglichkeitsprifung

Die Regionalplanungsbehoérde hat nach Prufung der Unterlagen auf Vollstandigkeit
nach 8§ 15 Abs. 4 S. 1 ROG das Verfahren der Raumvertraglichkeitsprifung eingeleitet
und mit Bekanntmachung im Amtsblatt Nr. 41/2024 der Bezirksregierung Duisseldorf
vom 11.10.2024, im Amtsblatt Nr. 41/2024 der Bezirksregierung Minster vom
11.10.2024 und im Amtsblatt Nr. 41/2024 der Bezirksregierung Arnsberg vom
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12.10.2024 gemal § 15 Abs. 3 ROG den in ihren Belangen beriihrten 6ffentlichen
Stellen und der Offentlichkeit Gelegenheit gegeben, Stellung zum Vorhaben zu
nehmen. Hierfir wurden die Unterlagen der Raumvertraglichkeitspriufung im Zeitraum
vom 21.10.2024 bis einschlieBlich zum 29.11.2024 auf der Internetseite der
Bezirksregierung Munster zur allgemeinen Einsichtnahme zur Verfigung gestellt.
Dariiber hinaus konnten die Unterlagen mittels eines elektronischen Lesegerétes im
Dienstgebaude Domplatz 1-3 der Bezirksregierung Minster sowie im Dienstgebaude
des Regionalverbands Ruhr, Kronprinzenstralle 6, Essen, eingesehen werden.
Stellungnahmen konnten einschliel3lich bis zum 29. November 2024 per E-Malil,
schriftlich oder zur Niederschrift bei der Bezirksregierung Minster eingereicht werden.

3.4 Beteiligungsverfahren

Im Verfahren wurden 181 6ffentliche Stellen beteiligt. Von diesen sind insgesamt 78
Stellungnahmen eingegangen, davon 70 fristgerecht.

AuRerdem sind insgesamt 2.444 Stellungnahmen aus der Offentlichkeit eingegangen,
davon 2.422 fristgerecht.

Diese gutachterliche Stellungnahme geht nicht explizit auf jede einzelne
Stellungnahme ein, sondern fasst diese aus Grinden der Vereinfachung und des
Sachzusammenhangs zusammen und behandelt sie im jeweiligen Kapitel.

In den Stellungnahmen der offentlichen Stellen wurden im Wesentlichen folgende
Punkte vorgebracht:

e Hinweise zu natur- und artenschutzrechtlichen Belangen,
e Hinweise zu immissionsschutzrechtlichen Belangen,

e technische Hinweise zu bestehenden Anlagen, Leitungen, Versorgungsein-
richtungen und Schienenwegen,

e Hinweise zur Bau- und Betriebsweise des Vorhabens,

e Hinweise zur Gemeinde-, Siedlungs- und Gewerbeentwicklung sowie zu bereits
vorhandener Bebauung durch die Gemeinden,

e Hinweise zur Hydrogeologie und zu Geotopen,
e Methodenkritik am Vorgehen der Vorhabentragerin,
e Zweifel an der Notwendigkeit des Vorhabens.

Insbesondere von den vom Antragskorridor besonders betroffenen Kommunen
wurden Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens vorgebracht. Diese
machen sich in ihrer Stellungnahme zum Teil auch die Aussagen des
wissenschaftlichen Gutachtens von Herrn Prof. Dr. Lorenz J. Jarass und Herrn Dipl.-
Ing. Carsten Siebels zu eigen, das die grundsatzliche Notwendigkeit des Vorhabens
infrage stellt.
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Die Stellungnahmen aus der Offentlichkeit bezogen sich schwerpunktméaRig auf die
folgenden Themen:

e Natur- und Artenschutz, hier insbesondere die Gefahrdung der Artenvielfalt und
Storung der Route von Zugvogeln,

e Grund- und Trinkwasser, Sorgen vor einer Verschlechterung der
Trinkwasserversorgung und -qualitat,

e Naherholung, Landschaft, Tourismus, insbesondere die Zerschneidung des
Orts- und Landschaftsbildes und Beeintrachtigung der Naherholungsqualitat
des Teutoburger Waldes,

e Gesundheitsschutz, vorwiegend Bedenken aufgrund elektromagnetischer
Felder im Umfeld der Trasse und die Beeintrdchtigung der allgemeinen
Lebensqualitat,

e technische Aspekte, Forderung einer Umsetzung des Vorhabens durch
Erdverkabelung und Vernachléassigung von Bindelungsmoéglichkeiten,

e Privat- und eigentumsrechtliche Belange,

e Kritik an der Offentlichkeitsarbeit der Vorhabentragerin und Wunsch nach
Transparenz,

e allgemeine Kritik am Verfahren.

Ein erheblicher Teil der aus der Offentlichkeit vorgebrachten Argumente bezog sich
auf Belange, die in der Raumvertraglichkeitsprifung nicht verfahrensgegenstandlich
sind. Die Raumvertraglichkeitsprifung bezieht sich ausschlieRlich auf die
Uberschlagige Prifung raumbedeutsamer Auswirkungen unter Uberdrtlichen
Gesichtspunkten. Aus diesen Grunden sind viele der seitens der Offentlichkeit
vorgebrachten Belange erst Gegenstand des folgenden, konkretisierenden
Planfeststellungsverfahrens.

Nicht verfahrensgegenstandlich sind beispielsweise Fragen zur Planrechtfertigung
(wie dem Bedarf der Leitung), privat- und eigentumsrechtliche Belange sowie Fragen
des Immissionsschutzes, sofern diese Uber die Uberschlagige Prifung von zu
erwartenden Genehmigungshindernissen hinausgehen. Ebenso sind Belange, die zu
weit entfernt liegen, um einen Raumwiderstand fur das Vorhaben darzustellen oder
von Auswirkungen des Vorhabens betroffen zu sein, nicht verfahrensrelevant. Auch
Aspekte der Detailplanung (wie Bauausfihrung oder Feintrassierung) sowie
Pauschalkritik (z. B. zu umfangreiche Verfahrensunterlagen oder zu kurzer
Beteiligungszeitraum), die nicht konkretisiert und substantiiert sind, werden nicht
berlcksichtigt. Ebenso wenig werden pauschale Hinweise auf Artenvorkommen,
mutmalliche Sichtungen, blof3e Nennungen oder Fotos geschutzter Arten bewertet.
Im Bereich des Artenschutzes wurden nur Erhebungen berlcksichtigt, die auf
anerkannten Kartierungsstandards basieren.
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3.5 Erdrterungstermin

Gemal § 32 Abs. 2 LPIG NRW koénnen ,die fristgemal vorgebrachten Stellungnahmen
[..] mit den beteiligten 6ffentlichen Stellen und den Personen des Privatrechts nach § 4
des ROG erortert werden.“ Den Regionalplanungsbehdrden wird somit ein Ermessen
zuerkannt Uber die Notwendigkeit eines Erorterungstermins zu entscheiden.

Aufgrund der von den beteiligten 6ffentlichen Stellen vorgetragenen Anregungen und
Bedenken hat sich die Regionalplanungsbehdrde der Bezirksregierung Munster in
Absprache mit dem RVR fur die Durchfihrung eines Erdrterungstermins entschieden.

Im Vorfeld wurden den Beteiligten die Erwiderungen der Vorhabentragerin Amprion
GmbH zu ihrer jeweiligen Stellungnahme zur Verfliigung gestellit.

Der Termin fand am 20.02.2025 bei der Bezirksregierung Minster statt. An der
Veranstaltung nahmen 31 Verfahrensbeteiligte teil, die Gelegenheit hatten, ihre
Stellungnahmen sowie die jeweiligen Erwiderungen der Vorhabentragerin mit ihr zu
erortern.

Zu Beginn des Termins erlauterte die Regionalplanungsbehdrde den Ablauf der
Raumvertraglichkeitsprifung. Im Anschluss stellte die Vorhabentragerin das Vorhaben
kurz vor. Daraufhin wurden die Stellungnahmen einzeln erértert.

Folgende inhaltlichen = Themenschwerpunkte wurden im Rahmen des
Erdrterungstermins angesprochen:

Bzgl. des Schwerpunktes Landschafts-, Natur- und Artenschutz wurde Kritisiert,
dass die Dokumentation der artenschutzrechtlichen Konflikte und die Daten zu den
artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und Ausgleichsmal3inahmen nicht ausreichend
seien. Die Vorhabentragerin hat zugesagt, die Hinweise fiur die Erstellung der
Unterlagen zum Planfeststellungsverfahren zu bertcksichtigen.

Fur den Bereich Immissionsschutz hat die Vorhabentragerin klargestellt, dass die in
den Unterlagen gewahlten Begriffe der Ausbauklassen 1 und 2 nicht aus
immissionsschutzrechtlicher Sicht zu verstehen, sondern zur Bewertung der
Raumwiderstdande gewahlt worden seien. Aus ihrer Sicht werde es keine
Uberspannungen von Gebauden geben, die zum dauerhaften Aufenthalt von
Menschen bestimmt sind.

Kritik wurde auch an der Herleitung des Untersuchungsraumes gedul3ert. Diese
muisse nicht zwingend auf der Methodik des Netzentwicklungsplanes aufbauen.
AulBerdem seien im Bedarfsplan des Bundes lediglich die beiden
Netzverknupfungspunkte festgelegt, nicht jedoch der Verlauf zwischen diesen.

Von einem Teil der Kommunen wurde die Auffassung geauRert, dass eine Anderung
des BBPIG fir das Vorhaben Nr. 89 in Richtung Erdverkabelung (Kennzeichnung F)
noch in 2025 erfolge.
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Bzgl. einer Bundelungsmdglichkeit mit dem Vorhaben ,Korridor B“ erlauterte die
Vorhabentragerin, dass einerseits physikalische Grinde gegen eine langere
Parallelfihrung mit einer Gleichstromleitung sprechen, da nicht ausreichend geklart
sei, welche gegenseitige Beeinflussung von Gleichstrom- und Wechselstromleitungen
stattfinden kénne. Zudem bestehen fir eine Freileitung andere rechtliche und
technische Voraussetzungen als fiir ein Erdkabel, sodass sich eine langere Buindelung
mit Korridor B im Gesamtalternativenvergleich (GAV) nicht als vorzugswaurdig erwiesen
habe.

Uber den Erorterungstermin wurde ein Protokoll erstellt und den Beteiligten sowie der
Vorhabentragerin am 17.03.2025 zur Verfigung gestellt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass alle im Rahmen der Offenlage eingegangenen
Stellungnahmen in der Bewertung der Raumvertraglichkeit des geplanten Vorhabens
berucksichtigt wurden, auch dann, wenn die jeweiligen Beteiligten sich nicht an der
Erorterung beteiligt haben.

3.6 Abschluss der Raumvertraglichkeitsprifung

Die Regionalplanungsbehérde hat unter Einbeziehung der eingegangenen
Stellungnahmen sowie des Erdrterungstermins eine sachgerechte Entscheidung tber
die Raumvertraglichkeit des Vorhabens getroffen und die vorliegende gutachterliche
Stellungnahme erstellt.

Die Raumvertraglichkeitsprifung wird mit der Bekanntmachung der vorliegenden
gutachterlichen Stellungnahme in den Amtsblattern fir die Regierungsbezirke
Arnsberg, Dusseldorf und Minster abgeschlossen.

4 Methodik

4.1 Methodenbeschreibung und -kritik

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens wurden Einwande zu den Antragsunterlagen
vorgetragen. Ein GrofR3teil der im Beteiligungsverfahren geauflerten Kritik an den
Verfahrensunterlagen bezog sich auf die naturschutz- und umweltfachlichen
Unterlagen, namentlich auf die Unterlagen 03 (UVS), 04 (N2000-Unterlage) und 05
(AFB) sowie in geringerem Umfang auch auf die Unterlage 02 (RVS).

Erlauterungsbericht

Der Erlauterungsbericht (ELB, Unterlage 01) ist ein Dokument, das hauptséachlich
allgemeine Angaben zum Projekt enthalt. Diese umfassen unter anderem eine
Beschreibung des Vorhabens und seines gesetzlich festgestellten Bedarfs, eine
geographische Einordnung, die Beschreibung der rechtlichen Rahmenbedingungen
einer Raumvertraglichkeitsprifung, konkrete  technische  Aspekte der
Hdchstspannungsleitung, die Grundlagen und Genese der
Trassenkorridornetzfindung sowie eine inhaltliche Kurzdarstellung der weiteren
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Einzelunterlagen. Ein ELB ist gangiger Bestandteil der Verfahrensunterlagen zu
Raumvertraglichkeitsprifungen fir den Netzausbau. Der vorliegende ELB entspricht
den ublichen Standards.

Machbarkeitsuntersuchung ,,Teutoquerung*

Die Machbarkeitsuntersuchung ,Teutoquerung“ (MBKU Teuto, Unterlage 06) ist eine
Unterlage, die aufgrund des frihzeitig erkennbaren, sehr hohen Konfliktpotenzials im
Bereich des Teutoburger Waldes erarbeitet worden ist. Zweck dieser Unterlage ist es,
die urspringlich sieben ermittelten Querungsbereiche des Teutoburger Waldes
hinsichtlich ihrer Realisierbarkeit zu untersuchen. Dabei spielten insbesondere
gebietsschutzrechtliche, artenschutzrechtliche und bautechnische Aspekte eine
zentrale Rolle. Als Ergebnis der MBKU Teuto sind die drei Trassenkorridorsegmente
07, 09a und 12a abgeschichtet worden. Als Konsequenz hieraus sind auch die TKS
15a und 16a entfallen, da diesen ohne die TKS 09a und 12a die Anknlpfung fehlte.

Raumvertraglichkeitsstudie

In der Raumvertraglichkeitsstudie (RVS, Unterlage 02) wurde die Vereinbarkeit des
Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung und die Abstimmung mit anderen
raumbedeutsamen Planungen und MalRRnahmen untersucht. Auf Basis der
Bestandserhebungen dieser Unterlage und der UVS wurden u. a. Konflikte identifiziert,
die als planerische Riegel und Engstellen als das am hochsten gewichtetes Kriterium
in den Gesamtalternativenvergleich eingeflossen sind.

Das methodische Vorgehen innerhalb der Raumvertraglichkeitsstudie lasst sich wie
folgt relativ knapp zusammenfassen: Zunachst wurde der Planungsraum definiert. Auf
Grundlage der maf3geblichen Raumordnungsplane und -programme wurden darin die
Erfordernisse der Raumordnung hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit gegeniiber dem
Vorhaben in einer flnfstufigen ,Ampelskala“ bewertet. Die Auflistung der
malf3geblichen rechtskraftigen Plane und Programme in Tab. 7 der RVS ist vollstandig.
Dartber hinaus sind auch in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung als
sonstiges Erfordernis der Raumordnung zu bertcksichtigen. Demzufolge sind in
Tab. 8 der RVS die malgeblichen Raumordnungsplane im Entwurfsstadium
aufgefuhrt, deren Festlegungen — soweit mdglich — bereits vorausschauend in die RVS
eingestellt und mit einem gleichrangigen Restriktionsniveau bewertet wurden.

Anschliel3end ist den Erfordernissen der Raumordnung unter Annahme konkreter
Ausbauformen des Vorhabens ein jeweils spezifisches Konfliktpotenzial zugewiesen
worden. Die Ausbauformen umfassen vier Klassen: beginnend mit dem klassischen
Neubau (Klasse 1) tber verschiedene Formen der Biindelung (Klassen 2 und 3), bis
hin zum Ersatzneubau in freiwerdender Trasse (Klasse 4). Beispielsweise wurde in
Neubauabschnitten in Vorranggebieten flr den Grundwasserschutz ein mittleres
Konfliktpotenzial veranschlagt, wahrend es in Abschnitten mit Ersatzneubauten in
freiwerdender Trasse lediglich als gering eingeschatzt wird. Diese Methodik
bericksichtigt den positiven Einfluss von Bindelungen und Ersatzneubauten im
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Vergleich zum reinen Neubau. AbschlieBend werden die ermittelten Konflikte
tabellarisch dokumentiert  und getrennt  nach Einzelkonflikten und
Konfliktschwerpunkten einer Konformitatsprifung unterzogen. Diese ergibt, ob eine
Vereinbarkeit mit den raumordnerischen Kriterien besteht oder hergestellt werden
kann.

Umweltvertraglichkeitsstudie

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS, Unterlage 03) hat die
Vorhabentragerin die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgtiter nach 8 2 Abs.
1UVPGIi. S.d. 815 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 ROG uberschlagig untersucht. Die UVS umfasst
daher in Anlehnung an das UVPG eine schutzgutbezogene Bestandserhebung
und -beschreibung. In den hinteren Kapiteln der UVS wird gepruft, inwieweit sich der
im GAV belangtibergreifend ermittelte Antragskorridor mit den Ergebnissen einer rein
umweltfachlichen Bewertung tberschneidet. Dartber hinaus wurde, wie auch in den
Unterlagen 02, 04 und 05, eine Auswirkungsprognose fur den Antragskorridor erstellt,
die untersucht, ob sich aus den Kriterien uniberwindbare Riegel ergeben.
Grundsatzlich sind die Auswirkungen des Vorhabens in baubedingte, anlagebedingte
und betriebsbedingte Wirkfaktoren zu unterscheiden. Das Ergebnis der UVS zeigt,
dass erhebliche Umweltauswirkungen fur samtliche Schutzguter voraussichtlich nicht
vollstandig ausgeschlossen werden kénnen. In der Raumvertraglichkeitsprifung wird
allerdings bereits im Rahmen der Gesamtabwagung und Konformitatsprifung durch
die Formulierung bestimmter Maf3gaben auf eine hochstmdgliche Vermeidung und
Minderung dieser Auswirkungen hingewirkt, wie beispielsweise durch die Mal3gabe,
Ausnahmetatbestédnde fur die Inanspruchnahme von Waldbereichen einzuhalten.
Viele der voraussichtlichen Konflikte, die in der Korridorbetrachtung auf dieser Ebene
identifiziert werden, kénnen jedoch im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung nicht
abschlieBend bewertet und gelést werden. Eine endgultige Klarung kann erst im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens auf Basis einer technischen Detailplanung
herbeigefuhrt werden.

Der Kreis Warendorf hat in seiner Stellungnahme auf ein fehlerhaftes
Inhaltsverzeichnis der UVS hingewiesen. Tatsachlich liegen redaktionelle Fehler far
das Kapitel 6 - Auswirkungsprognose vor, inhaltlich ist dieser Teil der UVS jedoch
vollstdndig und umfasst samtliche Schutzgter.

In mehreren Stellungnahmen des Beteiligungsverfahrens ist auf den Natur- und
Geopark Terra.vita hingewiesen und eine Vermeidung von Beeintrachtigungen fur
diesen gefordert worden. Naturparke sind auf Grundlage von 8 27 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG grof3rdumige Gebiete, die einheitlich zu entwickeln und zu pflegen sind. Der
Naturpark Terra.vita weist eine Gesamtgréf3e von tber 150.000 ha auf und tberlagert
grol3e Teile des nordlichen Untersuchungsraums des Leitungsvorhabens. Eine
Umgehung ist nicht mdglich. Der Natur- und Geopark ist in der UVS bericksichtigt
worden. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist auf die bestmdgliche
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Vermeidung der Beeintrachtigung von gesetzlich geschiitzten Bestandteilen des
Natur- und Geoparks (z. B. Landschafts- und Naturschutzgebiete) hinzuwirken.

Viele Stellungnehmer:innen haben auf diverse unter Denkmalschutz stehende
Gebaude und Objekte verwiesen. Teilweise befinden sich diese auch innerhalb des
Antragskorridors. Grundsatzlich hat die Vorhabentragerin Bau- und Bodendenkmaler
in der UVS bertcksichtigt. Auf Grundlage des kulturlandschatftlichen Fachbeitrags zum
Regionalplan Munsterland wurde der Fokus hierbei insbesondere auf raumwirksame
Baudenkmaler gelegt. Alle daruberhinausgehenden und nicht als raumwirksam
bewerteten Denkmaler werden im Planfeststellungsverfahren beriicksichtigt. Dieser
Ansatz ist nachvollziehbar, da erst auf Basis einer technischen Detailplanung
tatsachliche Sichtbeziehungen zwischen Denkmaélern und der Leitung zu ermitteln
sind. Grundsatzlich bleibt zunachst festzuhalten, dass Auswirkungen auf
raumwirksame Bau- und Bodendenkmaler im Fernbereich der PTA gem. Ergebnis der
UVS zunachst nicht ausgeschlossen werden kénnen (s. Kapitel 7.4).

Der Landschaftsverband Westfalen-Lippe beméngelte den Umgang mit
regionalbedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen innerhalb der UVS. Die pauschale
Einstufung der Empfindlichkeit gegentber dem Leitungsvorhaben ,gering“ (Anm.:
tatsachliche Einstufung: mittel) sei nicht hoch genug und auf Grundlage der
tatsachlichen Bedeutung von Teilen dieser Bereiche nicht nachvollziehbar. Die
Vorhabentragerin hielt dem entgegen, dass die Kulturlandschaftsbereiche groR3flachig
im Untersuchungsraum vorliegen und teilweise durch Vorbelastungen betroffen seien.
AulRerdem sei eine Meidung aufgrund der sich teilweise auf mehrere TKS oder langere
Abschnitte der Leitung erstreckende Kulturlandschaftsbereiche nicht mdglich.
Dennoch soll das Thema aufgrund seiner hohen Relevanz, wie aus dem
Beteiligungsverfahren hervorgeht, im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens vertieft
untersucht werden. Im Rahmen der grundséatzlichen Antragsfreiheit steht es der
Vorhabentragerin frei, welche methodische Herangehensweise bei der tiberschlagigen
Prifung der Umweltauswirkungen angewendet wird. Die UVS insgesamt sowie die
Begrindung der Einordnung der Empfindlichkeit von landes- und
regionalbedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen im Speziellen sind schlissig,
insbesondere da erkennbar ist, dass eine hohere Bewertung dieses Belangs
voraussichtlich keinen Einfluss auf das Ergebnis gehabt hatte.

Ebenfalls wurde vorgebracht, dass hinsichtlich des Schutzgutes Boden und Flache
bereits auf dieser Planungsebene eine genauere Prifung der Maststandorte als
Bewertungskriterium erforderlich ware. Mit mdglichen Spannfeldlangen zwischen 200
m und 450 m sei die Varianz zu grol3, um Ruckschlisse auf die tatséchliche
Betroffenheit landwirtschaftlicher Flachen ziehen zu kdnnen. Wenngleich die
Forderung insbesondere vor dem Hintergrund der regionalplanerischen Festlegungen
zur Berlcksichtigung agrarstruktureller Belange (Grundsatz 17 Regionalplan
Munsterland) nachvollziehbar ist, so sprechen andererseits mal3geblich zwei Punkte
gegen diesen Ansatz: Zum einen ist aufgrund der fehlenden technischen
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Detailplanung noch unklar, wo genau die Maststandorte kiinftig vorgesehen sind. Im
Rahmen der Wohnumfeldschutzanalyse sind lediglich rein hypothetische
Maststandorte entlang der potenziellen Trassenachse gewahlt worden, um eine
vergleichende Bewertung hinsichtlich dieses Kriteriums leisten zu kénnen. Zum
anderen ist die Bewertung des Eingriffs in den Boden und die Flache nach hiesiger
Auffassung hinreichend Uber andere Kriterien abgedeckt, wie z. B. uber die
Priorisierung von Bindelungsmdoglichkeiten, die Betrachtung der L&ngen von
Korridorachsen und der PTA. Es ist davon auszugehen, dass in samtlichen
Korridoralternativen mit unterschiedlichen Spannfeldlangen Raumwiderstande
beriicksichtigt werden muissen und bestimmte TKS nicht unverhaltnismaRig durch
besonders enge Mastabstande im Vergleich zu anderen TKS betroffen sein werden.
Letztendlich kann die Frage der Flacheninanspruchnahme durch die Wahl der
Maststandorte erst im Planfeststellungsverfahren geklart werden.

Zur UVS lasst sich insgesamt festhalten, dass die Regionalplanungsbehd6rden in einer
eigenstandigen Prifung auf Vollstandigkeit zu dem Ergebnis gekommen sind, dass —
abgesehen von redaktionellen Fehlern — alle Schutzgiter gemal? UVPG sowie die
entsprechenden Schutzgebiete in den Unterlagen angemessen bericksichtigt wurden.

Natura-2000-Untersuchungen und Artenschutzfachbeitrag

Ein in der Beteiligung haufig vorgetragener Kritikpunkt zielte auf die Aussagekraft und
Untersuchungstiefe der Natura 2000-Unterlage und des Artenschutzfachbeitrags
(Natura 2000 und AFB, Unterlagen 05 und 06). Es wurde bemangelt, dass die
Ausfihrungen zu oberflachlich seien, dass konkrete Mal3nahmen im Zusammenhang
mit dem Leitungsbau (z. B. Baustelleneinrichtungsflachen) als Auswirkungen zu
bertcksichtigen und genauere Untersuchungen — héufig mit Verweis auf selbst
dokumentierte Artvorkommen (z. B. mit Fotos) — erforderlich seien. Das Landesbiro
der Naturschutzverbande hat eine Forderung nach projektbezogenen Kartierungen im
gegenstandlichen Verfahren mit der Vermutung begriindet, dass auf nachgelagerter
Planungsebene keine Erhebungen mehr durchgefuhrt wirden.

Hierzu ist festzuhalten, dass die Vorhabentragerin eine ebenengerechte Prufung unter
Berucksichtigung der vorhandenen Bestandsdaten durchgefiihrt hat. Die Unterlagen
entsprechen den allgemeinen Anforderungen fur die Beurteilung der
Raumvertraglichkeit des Vorhabens auf Korridorebene. Die Argumentation, dass die
Vorgaben des Methodenhandbuchs zur Artenschutzprufung (MULNV 2021) zu
bericksichtigen seien, ist unzutreffend. Es wird verkannt, dass es sich bei der RaumVP
um ein vorgelagertes Planverfahren handelt, in dem lediglich eine
artenschutzrechtliche  Ersteinschatzung  erfolgt  und keine  vollstandige
Artenschutzprifung im Sinne des genannten Methodenhandbuchs durchzuflihren ist.
Auf dieser Planungsebene ist vielmehr der Leitfaden ,Arten und Gebietsschutz auf
vorgelagerten Planungsebenen® (Wulfert et. al 2018) aus einem Forschungsprojekt
des Bundesamtes fir Naturschutz malRgeblich. Dieser beurteilt die vom LANUV
aufbereiteten und bereitgestellten Datensatze als erforderlichen Mindeststandard.
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Eine dariberhinausgehende Datenbertcksichtigung wird vom 0.Q.
Methodenhandbuch empfohlen. Dieser Empfehlung ist die Vorhabentragerin in
gewissem Umfang beispielsweise durch die Datenabfragen bei den biologischen
Stationen nachgekommen. Fir den Antragskorridor wurde in den Antragsunterlagen
im Ergebnis festgehalten, dass erhebliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten und
die gebiets- und artenschutzrechtlichen Vorgaben, z. B. aus der FFH-Richtlinie, damit
ausreichend beachtet worden sind. Insgesamt ist die methodische Vorgehensweise
und die Datengrundlage der Natura 2000-Unterlage und des AFB nicht zu
beanstanden. Im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren ist eine detaillierte
Prufung auf Basis der technischen Detailplanung notwendig, wie Auswirkungen auf
konkrete Schutzgebiete und Artvorkommen durch welche Mal3Bhahmen (angepasste
Feintrassierung, Anpassung der Masthdhen / -typen etc.) vermindert oder vermieden
werden konnen. Aufgrund der Beschrankung der RaumVP auf eine Uberschlagige
Prufung der Umweltaspekte sind im Planfeststellungsverfahren Kartierungen
erforderlich.

Grundlegende Kiritik ist insbesondere an der in den Unterlagen enthaltenen
Dokumentation artenschutzrechtlicher Konflikte vorgebracht worden. Bestimmte
Aussagen, Darstellungen und Beschreibungen hat die Vorhabentragerin auf die
artenschutzrechtliche Auswirkungsprognose und somit auf den Antragskorridor
beschrankt. Das fuhrt dazu, dass beispielsweise keine Steckbriefe zu
artenschutzrechtlichen Konfliktschwerpunkten in Alternativkorridoren vorliegen,
obwohl z. B. der GAV klar zu erkennen gibt, dass auch in zahlreichen
Alternativkorridoren artenschutzrechtliche Konflikt(bereich)e vorkommen. Dieser
Umstand fihrt z.B. aus Sicht der hdheren Naturschutzbehdrde dazu, dass die
Unterlagen mit Blick auf das Thema Artenschutz schwer nachzuvollziehen seien und
die Vergleichbarkeit von Trassenkorridorsegmenten erschwert werde. Dieser
Sichtweise kann durchaus gefolgt werden.

Demgegenliber argumentiert die Vorhabentragerin, dass sie aufgrund der
inhomogenen Datenlage und der in Teilen begrenzten Aussagekraft
artenschutzrechtlicher Konflikte keine Scheingenauigkeiten erzeugen wollte. Aus
diesem Grund seien die artenschutzrechtlichen Riegel und Engstellen im GAV auch
nicht hinsichtlich ihres Realisierungshemmnisses klassifiziert worden. Letztendlich sei
die Bewertung und Verifizierung erst auf Ebene des nachgelagerten
Planfeststellungsverfahrens unter Zuhilfenahme eigener Kartierungen und einer
technischen Detailplanung zuverlassig mdglich. Auch diese Darstellung ist
nachvollziehbar, sodass letztlich festzuhalten ist, dass eine umfassendere
Dokumentation auch aul3erhalb des Antragskorridors aus Griinden der Transparenz
und Nachvollziehbarkeit zwar winschenswert gewesen ware, jedoch fur die
Entscheidungsfindung und Beurteilung nicht zwingend erforderlich ist. In der
Raumvertraglichkeitsprifung ist sicherzustellen, dass die Vorhabentrégerin samtliche
zur Verfugung stehenden Bestandsdaten bertcksichtigt, was insgesamt der Fall zu
sein scheint. Denn festzustellen ist hierbei auch, dass in der Beteiligung der
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offentlichen Stellen und auch im Rahmen des Erdrterungstermins keine konkret
fehlenden artenschutzrechtlichen Konflikte mit Einfluss auf den GAV vorgetragen
wurden. Zwar ist mehrfach beméngelt worden, dass inzwischen aktuellere Daten bei
den biologischen Stationen und unteren Naturschutzbehtrden vorlagen, dieser
Einwand verkennt aber den Umstand, dass die Vorhabentragerin zu einem gewissen
Zeitpunkt gezwungen war, eine einheitliche Datenabfrage als Grundlage fur die
Unterlagenerstellung zugrunde zu legen.

Auf Grundlage der im Artenschutzfachbeitrag gepruften Datengrundlagen ist
festzustellen, dass im Planungsraum keine planungskritischen Artvorkommen
nachgewiesen wurden. Bezlglich der planungsrelevanten Arten kénnen hingegen
Konflikte im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auftreten. Die ebenengerechte
Uberschlagige Einschatzung hat jedoch ergeben, dass das Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG unter
Anwendung geeigneter Vermeidungs- und Ausgleichmaflinahmen voraussichtlich
ausgeschlossen werden kann. Um das Eintreten der Zugriffsverbote zu verhindern, ist
voraussichtlich die Umsetzung von Vermeidungs- und Ausgleichsmal3nahmen
erforderlich. Auf Ebene der Raumvertraglichkeitsprufung sind diesbeziiglich insofern
keine unvermeidbaren Genehmigungshindernisse erkennbar. Aufgrund der
Uberschlagigen Prftiefe der Raumvertraglichkeitsprifung ist jedoch eine ortskonkrete
artenschutzrechtlich konforme Planung im nachgelagerten Planfeststellungsverfahren
notwendig.

Tatsachlich sind in den naturschutzfachlichen Unterlagen kleinere Unstimmigkeiten
festzustellen. So fehlen z. B. in Tabelle 17 der UVS drei Naturschutzgebiete, die nach
Methodik der Vorhabentragerin dort hatten aufgefiihrt werden muissen. In der Natura
2000-Unterlage gibt es zudem widersprichliche Aussagen zum FFH-Gebiet
Brockerholz. Hierzu hat die Vorhabentragerin den Regionalplanungsbehérden
korrigierte tabellarische Ubersichten nachgereicht. Nach sorgfaltiger Prifung kann
festgehalten werden, dass es sich um geringfiigige Ubertragungs- oder Messfehler
handelt, die keinen Einfluss auf das Ergebnis der Verfahrensunterlagen haben.

In mehreren Stellungnahmen, sowohl von Verfahrensbeteiligten als auch aus der
Offentlichkeit, wurde zudem die fehlende Angabe der Schutzzwecke bestimmter
Naturschutzgebiete kritisiert. Aufgrund des von der Vorhabentrdgerin gewéhlten
vorsorgeorientierten Ansatzes wurde immer von einer Beeintrachtigung ausgegangen,
unabhangig von den konkreten Schutzzwecken der einzelnen Naturschutzgebiete.
Daher ist die Angabe entbehrlich.

Gesamtalternativenvergleich

Der Gesamtalternativenvergleich (GAV, Unterlage 07) beinhaltet den nach Ansicht der
Vorhabentragerin belangibergreifend konfliktdrmsten Korridor. Da zur vergleichenden
Bewertung des GAV Daten aus den Einzelunterlagen 02 bis 05 eingeflossen sind, ist
das Ergebnis eine komplexe Gegenuberstellung unterschiedlicher Korridoralternativen
in insgesamt sieben (Vor-)Vergleichen. Diese Vergleiche beinhalten eine
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Gegenuberstellung von mindestens zwei Varianten bis hin zu maximal finf Varianten.
In Kapitel 5 dieser gutachterlichen Stellungnahme werden die Vergleiche im Hinblick
auf die Frage Uberprift, ob der ermittelte Antragskorridor im Rahmen einer
Gesamtabwagung aller vorliegenden Informationen als raumvertraglich bestatigt
werden kann oder ob sich Alternativkorridore als vorzugswirdig erweisen. Das
Ergebnis dieser Prifung ist der Antragskorridor, der in Kapitel 6 auf Konformitat mit
den raumordnungsrechtlichen Vorgaben geprtft wird.

Die Methodik des GAV ist komplex und umfasst im Wesentlichen die folgenden
Bewertungskriterien:

e Konfliktbereiche (Riegel und Engstellen auf Grundlage von RVS- und UVS-
Kriterien; nachgelagert auch aus artenschutzrechtlichen Kriterien)

e Wohnumfeldschutz-Analyse (Auseinandersetzung mit Ziel 8.2-4 LEP NRW)

e Nutzwertanalyse (NWA) Raumordnung und Umwelt

e Bilndelungsoptionen

e Belanggruppe Technik (Konfliktbereiche Technik und Nutzwertanalyse (NWA)
Technik)

Den Bewertungskriterien wurde in der oben aufgefihrten Reihenfolge eine
absteigende Relevanz zugewiesen, d.h., die Konfliktbereiche flieRen als das am
starksten gewichtete Kriterium in den GAV ein, wahrend die Belanggruppe Technik
das geringste Gewicht erhélt. Angaben zur Lange und Flache der Varianten sowie zur
Flachenbilanz der RVS und UVS dienen ausschlie3lich der nachrichtlichen Einordnung
und haben keinen direkten Einfluss auf das Ergebnis.

Die Bewertungsmatrix ist grundsatzlich nachvollziehbar, jedoch sind in einigen
Vergleichen Fragen zum Zustandekommen oder zur Zusammenfihrung von
Teilergebnissen aufgekommen. Diese werden ausfihrlicher in Kapitel 5 dieser
Gutachterlichen Stellungnahme erdrtert.

Der Landschaftsverband Westfalen-Lippe bemangelte, dass aus den Ergebnissen der
RVS und UVS eigentlich schutzgutbezogene Korridore hatten ermittelt werden
mussen, aus denen anschlieRend ein Antragskorridor abgeleitet werden solle. Da der
Mehrwert von schutzgutbezogenen Vorzugskorridoren jedoch nicht erkennbar ist und
eine Abwagung aller relevanten Kriterien in mehreren rdumlichen Teilbereichen
sinnvoller erscheint, ist die Entscheidung der Vorhabentragerin sowie ihre Erwiderung
zu dieser Kritik nachvollziehbar. Es ist jedoch verstandlich, dass in der komplexen
Bewertung aller Belange der Eindruck entstehen konnte, dass einzelne Schutzgtter
oder Kriterien nicht ausreichend berucksichtigt werden.

Aus der Offentlichkeit wurde zudem die Formulierung der Bewertung der
Teilergebnisse und des Gesamtergebnisses in Zweiervergleichen, bei denen lediglich
zwei Alternativen gegenubergestellt wurden (z. B. Vergleich VO07), Kkritisiert.
Unabhangig von der Deutlichkeit des Ergebnisses wurde die nachteilige Variante als
,variante mit einem leichten Nachteil [...]* bezeichnet. Diese Formulierung ist der
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Methodik der Vorhabentragerin geschuldet (s. GAV S. 22) und mag bei teilweise sehr
deutlichen Vergleichsergebnissen etwas irrefihrend wirken, hat jedoch letztlich keinen
Einfluss auf das Ergebnis. Eine andere Wortwahl bei der Bewertung der
Zweiervergleiche hatte das Ergebnis nicht geandert.

Die Stadt Lengerich hat auf die in ihrem Flachennutzungsplan dargestellten
Richtfunkstrecken hingewiesen und eine fehlende Auseinandersetzung mit diesen in
den Verfahrensunterlagen moniert. Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass
Konflikte mit Richtfunkstrecken im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens anhand
der Feintrassierung vermieden werden kénnen.

4.2 Untersuchungsraum und Korridorvariantennetz

Im Beteiligungsverfahren ist Kritik an der Ermittlung des Untersuchungsraums
vorgebracht worden, verbunden mit der Forderung nach der Prifung weiterer
Alternativen.

Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Gem. 8§ 15 Abs. 1 Nr. 2 ROG ist Gegenstand der Raumvertraglichkeitsprifung eine
Prufung der ernsthaft in Betracht kommenden Standort- und Trassenalternativen des
geplanten Vorhabens. Durch die Aufnahme des Vorhabens 89 in das Gesetz liber den
Bundesbedarfsplan (Bundesbedarfsplangesetz - BBPIG) ist der Bedarf an der Leitung
sowie die technische Ausgestaltung als Ho6chstspannungsfreileitung gesetzlich
festgeschrieben. Fir den Verlauf der Leitung macht das BBPIG keine Vorgaben,
lediglich die beiden Netzverknupfungspunkte Westerkappeln und Gersteinwerk sind
als Start- und Endpunkt der Leitung festgeschrieben.

Im Zuge der Vorbereitung der Antragsunterlagen fir die Raumvertraglichkeitsprifung
hat die Vorhabentragerin einen sog. Datenvorhalteraum (DVR) abgegrenzt. Innerhalb
dieses Raumes fand die Identifizierung eines ersten Trassenkorridornetzes statt, wozu
zuvor Raumwiderstande ermittelt und analysiert worden sind. Die Abgrenzung des
DVR fuldte methodisch auf dem Vorgehen der Bundesnetzagentur (BNetzA) fur den
Netzentwicklungsplan Strom (NEP) und den dazugehdérigen Umweltbericht (vgl. ELB,
Unterlage 01). Da das Vorhaben 89 als Neubaumafl3hahme und nicht als Malinahme
der Netzverstarkung oder —optimierung vorgesehen ist, sieht die BNetzA in der
Netzplanung einen Untersuchungsraum vor, der entlang der Luftlinie zwischen den
Netzverknupfungspunkten abgegrenzt wird. Die Breite dieses Raumes ergibt sich aus
einem Verhaltnis von 1:2,5 zur Lange. Die Vorhabentragerin erklarte im Rahmen des
Erdrterungstermins, dass der abgegrenzte Untersuchungsraum zwar fir den
nachfolgenden Planungsprozess nicht bindend sei, jedoch gemeinsam mit dem NEP
die Grundlage fur den gesetzlich beschlossenen Bundesbedarfsplan bilde. Der
zwischen den Netzverknipfungspunkten 70 km lange und 28 km breite DVR ist auf
Basis dieser Argumentation zustande gekommen.
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~Westumgehung“

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wurde eine Vielzahl von Stellungnahmen an
die Regionalplanungsbehérde herangetragen, die auf ein wissenschaftliches
Gutachten von Herrn Prof. Dr. Lorenz J. Jarass und Herrn Dipl.-Ing. Carsten Siebels
verweisen. Konkret wird darin u. a. eine alternative Trassenfihrung auf bereits
bestehenden  Hochspannungstrassen  westlich von  Mduinster aufgezeigt
(,Westumgehung®), die von der Vorhabentragerin Amprion GmbH bei der Entwicklung
des Korridornetzes nicht Dbertcksichtigt wurde. Es wurde gefordert, den
Untersuchungsraum entsprechend zu erweitern und diese Alternative zu untersuchen.

Die Regionalplanungsbehérde ist zu dem Schluss gekommen, dass die aufgezeigte
Variante nicht als ernsthaft in Betracht kommende Alternative i. S. d. § 15 ROG
einzustufen ist. Hier wird der Argumentation der Vorhabentragerin u. a. hinsichtlich der
Einordnung des Vorhabens in die NOVA-Kategorie ,Ausbau® gefolgt. Dartber hinaus
hat sich die Methodik der BNetzA bei der Ermittlung des Untersuchungs- bzw.
Datenvorhalteraumes etabliert, wenngleich diese nicht bindend ist. Die Breite des
Datenvorhalteraums von 28 km gewahrleistet, dass bei der Prifung und Bewertung
moglicher Korridorverlaufe sowohl das Bindelungsgebot als auch das
Optimierungsgebot der Geradlinigkeit mit dem gebotenen Gewicht bertcksichtigt
werden kdnnen.

Die Umsetzung der Trasse auf der vorgeschlagenen ,Westumgehung“ wiirde zudem
eine Mehrlange der Leitung von rd. 25 % nach sich ziehen, was dem Prinzip der
maglichst geradlinigen Planung widersprache.

Die Regionalplanungsbehorde héalt die Begrindung der Vorhabentragerin, die
Westumgehung nicht als ernsthaft in Betracht kommende Alternative i. S. d. 8 15 Abs.
1 S. 2 Nr. 3 ROG einzustufen, als nachvollziehbar. Daher wird eine weitere Prifung
der eingebrachten Variante im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung nicht
durchgefuhrt.

Insgesamt ist die Abgrenzung des Datenvorhalte- und Untersuchungsraumes
nachvollziehbar und wird nicht beanstandet.

Korridorvariantennetz

Die im Datenvorhalteraum in Frage kommenden Trassenkorridoralternativen wurden
zunédchst auf Basis einer Raumwiderstandsanalyse und einer aufwendigen GIS-
gestutzten Widerstands-Distanz-Analyse hergeleitet. In mehreren Szenarien mit
unterschiedlichen Gewichtungen der Widerstandswerte wurde verschiedenen
planerischen Grundsatzen Rechnung getragen, insbesondere dem Gebot der
Geradlinigkeit, dem Bundelungsgebot und der Konfliktarmut (Schonung von Mensch
und Umwelt). Die rechtlichen Grundlagen flr diese planerischen Grundsatze basieren
u. a. auf Grundsatz 8.2-1 LEP NRW, Grundsatz VI.3-1 des geanderten Regionalplans
Munsterland (RP MSL — neu), 8 1 Abs. 1 EnWG und § 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG. Das bis
zur Antragskonferenz im Januar 2023 entwickelte Trassenkorridornetz hat sich bis zur
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Antragsstellung im September 2024 aus verschiedenen Griinden erheblich verandert.
Dem Erlauterungsbericht der Verfahrensunterlagen ist eine detaillierte Auflistung aller
Griinde fur die Anderungen am Trassenkorridornetz zu entnehmen.

Das von der Vorhabentragerin im ersten Schritt erarbeitete
Trassenkorridorvariantennetz wurde im Rahmen dieser Raumvertraglichkeitsprufung
in mehreren Schritten modifiziert. Grundlage hierfir waren fachliche Hinweise aus der
Antragskonferenz, fortlaufende Beratungen mit Fachbehdrden sowie die
Beriicksichtigung von sich in Anderung befindlicher Raumordnungsplane. Daruiber
hinaus wurde aufgrund hoher Raumwiderstéande bei der Querung des Teutoburger
Waldes sowie der nérdlich und sidlich angrenzenden Raume zur Verifizierung der
dortigen TKS die ,Machbarkeitsuntersuchung zur Querung des Teutoburger Waldes"
erstellt. Diese beinhaltete eine Priufung bautechnischer, naturschutz- und
umweltfachlicher Aspekte, Uberschlagige Natura-2000-Untersuchungen, eine
prognostische artenschutzrechtliche Ersteinschéatzung und die Prufung der fur das
Schutzgut Menschen relevanten Kriterien der hdchsten beiden
Raumwiderstandsklassen. Auf dieser Grundlage hat die Vorhabentragerin
Korridorvarianten abgeschichtet, also von der weiteren Betrachtung ausgenommen.
Begrindet wurde dies insbesondere mit identifizierten Verbotstatbestédnde nach § 34
BNatSchG. Dies wurde im Rahmen des Beteiligungsverfahrens von Fachbehérden
verifiziert. Viele Stellungnahmen werteten die abgeschichteten Segmente aufgrund
ihrer hohen Konflikttrachtigkeit als ohnehin nicht ernsthaft in Betracht kommend und
zeigten Verwunderung, dass diese Uberhaupt in einer Machbarkeitsstudie gepruift
wurden.

Zusatzlich wurden von privaten Stellungnehmer:innen Forderungen vorgetragen, TKS,
die die Vorhabentragerin untersucht hat, aber im Ergebnis nicht als Teil des
Antragskorridors beantragt hat, als nicht ernsthaft in Betracht kommend zu bewerten
und daher von der Untersuchung auszunehmen. Damit verbunden war die Absicht,
sicherzustellen, dass die in der Analyse bereits als nachteilig bewerteten Korridore
auch bei sich andernder Faktenlage in keinem Fall Teil des Vorzugskorridors werden
konnten. Diese Forderungen sind unbegriindet. Letztlich unschéadlich, wenn die
Vorhabentragerin zur Vermeidung von Abwagungsfehlern Alternativkorridore pruft, die
madglicherweise als nicht ernsthaft in Betracht kommend eingestuft werden kdnnten.

Das Korridorvariantennetz wurde ebenfalls aufgrund der Novellierung des EnWG Ende
2023 angepasst. Im Interesse der Verfahrensbeschleunigung starkt die neue
Gesetzesfassung das Bundelungsgebot. Im Kern beschrankt § 43 Abs. 3 EnNWG n. F.
die Alternativenprifung auf der Zulassungsebene, indem u. a. bei der Beantragung
eines Ersatzneubaus die Prifung in Frage kommender Alternativen flir den
beabsichtigten Trassenverlauf auf den Raum in und unmittelbar neben der
Bestandstrasse beschréankt wird. Fur Abschnitte, bei denen die Vorhabentragerin eine
gleichartige Blndelung beantragt, entfallt somit im Regelfall die grof3raumige
Alternativenprufung. Aufgrund der gesetzlich gewollten Verfahrensbeschleunigung ist
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es daher sachgerecht, auf eine Prifung solcher Abschnitte auch im Rahmen der
Raumvertraglichkeitsprifung zu verzichten, da diese im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren voraussichtlich nicht berticksichtigungsfahig und damit
auch nicht zulassungsféahig sind.

Die Regionalplanungsbehérde hat sich dieser Rechtsauffassung angeschlossen, mit
der Mal3gabe, dass bereits auf Ebene der Raumvertraglichkeitsprifung sichergestellt
wird, dass in den vorgesehenen Bulndelungsabschnitten keine zwingenden
Genehmigungshindernisse zu erwarten sind (z. B. durch Uberspannungen gemaR § 4
Abs. 3 S. 1 26. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(26. BImSchV) oder durch zwingendes (Fach-)Recht). Diese hat die Vorhabentragerin
in der Anlage ,Prifung zwingender Griinde gemaf § 43 Abs. 3 EnWG* dargelegt. Dort
ist nachvollziehbar gezeigt worden, dass keine zwingenden Griinde gegen die
Bundelungsabschnitte sprechen.

Das Vorgehen ist nachvollziehbar und entspricht einer bewahrten Herangehensweise
zur Ermittlung eines Netzes von ernsthaft in Betracht kommenden Korridorvarianten.
Abschliel3end ist festzustellen, dass die Abgrenzung des Untersuchungsraumes
sachgerecht ist und die Antragsunterlagen alle ernsthaft in Betracht kommenden
Alternativen i. S. d. 8 15 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 enthalten.

5 Alternativenvergleich

Um aus der Prifung der ernsthaft in Betracht kommenden Standort- und
Trassenalternativen zum Ergebnis in Form des Antragskorridors zu gelangen, hat die
Vorhabentragerin in Unterlage 07 einen Gesamtalternativenvergleich durchgefinhrt, in
dem in sieben einzelnen Vergleichen belangubergreifend nach der konfliktdrmsten
Alternative gesucht worden ist. Dazu wurden in einem ersten Schritt fur alle
Raumausschnitte, in  denen  zwischen zwei  Kopplungspunkten  der
Trassenkorridorsegmente mehrere Korridorverlaufe mdoglich waren, in einer
Grobprifung weiter zu untersuchende Varianten ermittelt. Im zweiten Schritt wurde
dann ein detaillierter Variantenvergleich vorgenommen. Zu unterscheiden ist dabei
zwischen den Vorvergleichen 01 bis 05, die grundséatzlich kleinere Raumausschnitte
umfassen und den erweiterten Vergleichen 06 und 07, die auf den Ergebnissen der
Vorvergleiche basieren und grof3ere Raumausschnitte betrachten. Im Ergebnis setzt
sich der Antragskorridor aus den Vorzugsvarianten zuzuglich den alternativiosen TKS
21a2 und 44a2 zusammen.

Die Methodik und der grundséatzliche Aufbau des GAV lassen sich Kapitel 4
entnehmen. In Kapitel 5 wird fur alle von der Vorhabentragerin durchgefiihrten
Vergleiche eine Uberpriifung der Nachvollziehbarkeit des Ergebnisses vorgenommen.
Ziel ist dabei, nachvollziehend zu ermitteln, ob es sich bei dem Antragskorridor in allen
Abschnitten um die konfliktdrmste Variante handelt. Ziel dieser Auseinandersetzung
ist nicht die abschlie3ende Beurteilung der Raumvertraglichkeit des Vorhabens. Diese
wird in Kapitel 6 gepruft.
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5.1 Vergleich V01

Der Vorvergleich 01 betrachtet einen Raumausschnitt im Kreis Steinfurt auf dem
Gebiet der Stadte Ibbenbiren, Tecklenburg und Lengerich (s. Abbildung 3). Es werden
drei alternative Korridorverlaufe zwischen dem Kopplungspunkt norddstlich des
Tecklenburger Ortsteils Ledde und dem Kopplungspunkt beim Campingplatz
,Buddenkuhle® im Bereich der A1 gegenubergestellt.

Die drei Varianten tragen die Bezeichnungen VO1A (umfasst die TKS 05al und 05a2),
VO01B (05al, 05n und 11a2) und VO1C (06a, 11al und 11a2).

Aus den rein nachrichtlich dargestellten quantitativen Angaben zu den drei Varianten
ergeben sich keine signifikanten Unterschiede. Mit einer Korridorachsenlange von rd.
11,4 km ist die Variante VO1C etwas klrzer als die Varianten VO1B (12,4 km) und
VO1lA (12,6 km). Demgegeniber sind die flachenméRigen Betroffenheiten von
Kriterien aus der RVS und der UVS mit sehr hoher oder sehr hoher* Empfindlichkeit in
VO01C etwas hoher als in VO1B und VO1A.
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Abbildung 3: Karte des Vorvergleichs 01 und der betrachteten Varianten (Quelle: eigene Darstellung
nach Antragsunterlagen der Amprion GmbH)
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Beim gem. der Methodik der Vorhabentragerin am starksten gewichteten Kriterium des
GAYV, der Konfliktbereichsanalyse, zeigt sich die Variante VO1B mit insgesamt vier
Konfliktbereichen vorteilhaft gegeniber VO1C (sechs Konfliktbereiche, leichter
Nachteil) und VO1lA (sechs Konfliktbereiche, deutlicher Nachteil). Zunachst ist
festzuhalten, dass die Ermittlung der Konfliktbereiche nachvollziehbar erscheint. Flr
VO1B und VO1C ergeben sich jeweils einmal in TKS 05al und einmal in TKS 11al
Situationen, dass sich auf engem Raum Riegel bereits aus alleiniger Betrachtung von
UVS-Kriterien als auch im Zusammenwirken von UVS- und RVS-Kriterien ergeben.
Auf Basis der Methodik, dass die Konfliktbereiche nicht summiert, sondern aggregiert
werden, ist die ermittelte Gesamtzahl der Konfliktbereiche und die Konsequenz, dass
Belange nicht doppelt bewertet werden, nachvollziehbar. Da in VO1A ein
Konfliktbereich mit hohem Realisierungshemmnis vorliegt und in VO1C samtlichen
Konfliktbereichen nur ein mittleres Realisierungshemmnis ermittelt worden ist, ergibt
sich hieraus der deutlichere Nachteil von VO1A. Bei dem Konfliktbereich mit hohem
Realisierungshemmnis handelt es sich um einen Bereich im TKS 05a2 zwischen
Tecklenburg und dem Ortsteil Brochterbeck, in dem Biotoptypen, deren
Wiederherstellung Zeitraume von 30 Jahren deutlich Uberschreitet, sowie vereinzelte
Siedlungsflachen mit Wohnfunktion und gemischter Nutzung vorhanden sind.
Aufgrund der raumlichen Tiefe des Riegels von Uber 300 m kann eine Beeintrachtigung
durch Maststandorte nicht ausgeschlossen werden. Zumindest waren aufwandige
Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen erforderlich. In allen anderen im
Vorvergleich 01 ermittelten Konfliktbereichen hat die Vorhabentragerin plausibel
dargelegt, dass mit gangigen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen wie einer
angepassten Feintrassierung oder einer Uberspannung sensibler Bereiche
Querungen mdglich sind.

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens gab es zahlreiche Hinweise und Bedenken im
Zusammenhang mit dem NSG Talaue Haus Marck in TKS 05n. Hierzu ist festzuhalten,
dass das NSG ebenengerecht beriicksichtigt und methodisch korrekterweise nicht als
Konfliktbereich identifiziert worden ist, da im Korridor ausreichend Passageraum
westlich des NSG existiert. Die potenzielle Trassenachse der Vorhabentragerin zeigt
die Absicht auf, dass NSG mit einigem Abstand zu umgehen. Auch i. V. m. dem
mehrfach eingebrachten Wasserschutzgebiet Brochterbeck ist die Bewertung des
Segments  nachvollziehbar. Vorranggebiete fur den Grundwasser- und
Gewasserschutz sind grundsatzlich mit einer mittleren Empfindlichkeit gegentiber dem
Vorhaben bewertet worden, sodass sich aus diesem Kriterium ohnehin kein
Konfliktbereich herleiten lasst. Das WSG Brochterbeck liegt aul3erdem im Bereich des
TKS 05n lediglich als Zone 3B vor. Die Vorhabentragerin weist in der RVS darauf hin,
dass auch die Errichtung von Maststandorten in diesem Bereich keinen Einfluss auf
die Grundwasserqualitat haben durfte.

Die Stadt Lengerich hat zudem im Er6rterungstermin auf ein Bodendenkmal nérdlich
der Autobahn Al im TKS 11a2 hingewiesen, aus dem sich ggf. im Zusammenhang mit
weiteren Raumwiderstanden eine unbericksichtigte Riegelsituation ergeben kénnte.
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Im Nachgang des Eroérterungstermins hat die Vorhabentragerin die Situation ndher
Uberpruft und dargelegt, dass im Bereich des Bodendenkmals kein Maststandort
erforderlich und die Querung des Waldbereichs ndrdlich der Autobahn maglich sein
wird. Die technische Detailplanung bleibt auch an dieser Stelle allerdings dem
Planfeststellungsverfahren vorbehalten.

Hinsichtlich der UVS haben sich Bedenken hinsichtlich der Vollstandigkeit der
bericksichtigten Geotope ergeben. Im Kapitel 4.3.4 der UVS werden in Tabelle 23 die
21 im Untersuchungsraum liegenden und beriicksichtigten Geotope aufgefiihrt. In
Kapitel 6.3.3.1 der UVS wird anschlieBend erlautert, dass aufgrund fehlender
Vorkommen innerhalb des relevanten Wirkraums die Betrachtung des Kriteriums
Geotope entfallt. Nach hiesiger Einschatzung sind allerdings die Geotope Varusfelsen
und Fledermaushohle (GK-3712-019), Felsen Heidentempel, Kobbos Ruh und
Rolandsgrab (GK-3712-020) und Hexenkueche (GK-3712-021) falschlicherweise
unberucksichtigt geblieben. Alle drei Geotope sind auf Gebiet der Stadt Tecklenburg
verortet. Das Geotop GK-3712-019 liegt dabei im TKS 05a2 und das GK-3712-020 in
den TKS 05a2 und 05n und damit auch im Antragskorridor. Insofern erscheint die
Annahme der Vorhabentragerin unzutreffend, dass keine Vorkommen im relevanten
Wirkraum vorliegen. Es ist allerdings auch festzuhalten, dass das Geotop mit einer
raumlichen Auspragung von max. 250 m Breite alleine keine Engstelle oder Riegel
erzeugt und au3erdem im Bereich des bereits identifizierten Riegels R-UVS-05n-01
liegt. Insofern bleibt einzig die Frage, ob der identifizierte Riegel unter
Berucksichtigung des Geotops mit einem héheren Realisierungshemmnis zu bewerten
ware. Doch auch bei dem Schluss, dass das Realisierungshemmnis ggf. nicht als
mittel, sondern hoch einzuschatzen wére, andert dies nichts an der Vorzugswiurdigkeit
der betroffenen Variante VO1B. Nichtsdestotrotz wird auf die erforderliche
Bericksichtigung des Geotops im Planfeststellungsverfahren hingewiesen.

Aus der Wohnumfeldschutz-Analyse geht ebenfalls die Variante VO1B als
vorzugswurdig hervor. Entsprechend der Methodik sind Punktwerte fur alle
Unterschreitungen des Wohnumfeldschutzes gem. Ziel 8.2-4 LEP vergeben worden.
Die ermittelten Werte sprechen klar fir VO1B (28,75) gegenuber VO1A (77) und VO1C
(178,75). Das eindeutige Ergebnis ist vor allem auf zwei Umstéande zuriickzufihren,
die in Unterlage 07 schlissig von der Vorhabentragerin dargelegt worden sind. Zum
einen enthalt das Segment 05al einen Bindelungsabschnitt mit einer priorisierten
Infrastruktur (220kV-Freileitung). Fur das fur eine Blindelung vorgesehene Teilstlick
greifen die Abstandsvorgaben des Ziels 8.2-4 nicht. Dies begunstigt die Varianten
VO1A und VO01B, wohingegen VO01C nicht von dieser und generell von keiner
BlUndelung i. S. des Grundsatzes 8.2-1 LEP profitiert. Zum anderen liegen sehr
disperse Siedlungsstrukturen stdlich von Brochterbeck im TKS 05a2 und 6stlich von
Tecklenburg und Ledde im TKS 06a vor, welche die Varianten VO1A und VO01C
benachteiligen.
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Insgesamt ist das Ergebnis der Wohnumfelschutz-Analyse im Vergleich 01
nachvollziehbar, nichtsdestotrotz muss im Zusammenhang mit der Stellungnahme der
Stadt Lengerich ein Fehler in den Verfahrensunterlagen und eine kleinrAumige
Korrektur vermerkt werden. Im TKS 11al ist ein Wohngeb&ude im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes Nr. 123 ,Teutopark®, welches innerhalb einer festgesetzten
Mischgebietsflache liegt, nicht mit den dort einschlagigen 400 m, sondern nur mit
200 m gepuffert worden. Diesen Fehler hat die Vorhabentragerin in Ihrer Erwiderung
der Stellungnahme der Stadt Lengerich eingerdumt, zugleich eine Kkorrigierte
Berechnung des Punktwertes fur die betroffene Variante ermittelt und dargelegt, dass
der hohere Punktwert fur VO1C keinen Einfluss auf das Ergebnis hat. Dieser
Einschatzung kann gefolgt werden, da sich hierdurch die Bewertung der ohnehin
nachteiligsten Variante weiter verschlechtert. Auch entsteht durch die korrigierte
Berucksichtigung der planungsrechtlichen Grundlage des betroffenen Wohngeb&udes
keine Anderung an der bestehenden Riegelsituation fir den Korridor. Im Ubrigen
liegen Riegelsituationen in allen drei Varianten vor, sodass es die Ausnahme fur Ziel
8.2-4 LEP NRW eréffnet ist.

Weiterhin wurden sowohl von der Stadt Lengerich fur den Vergleich 01 als auch von
anderen Beteiligten an anderer Stelle Argumente vorgetragen, dass auch von dem
Korridornetz betroffene AuRenbereichssatzungen mit einem Wohnumfeldschutz-
Puffer von 400 m zu versehen seien. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden.
Ziel 8.2-4 normiert eindeutig, dass der Abstand von 400 m fir Wohngebaude (und
Anlagen vergleichbarer Sensibilitat) im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes oder
im unbeplanten Innenbereich gem. 8§ 34 BauGB greift. Fur alle Wohngebaude, die im
AulRRenbereich gem. 8§ 35 BauGB liegen, sind 200 m anzusetzen. Nach ausfuhrlicher
Prifung kommt die Regionalplanungsbehérde daher zum Ergebnis, dass
AuBenbereichssatzungen dem Aul3enbereich gem. § 35 BauGB angehdren. Im
konkreten Fall der beiden AufRenbereichssatzungen ,Llitke Esch“ und ,Antruper
Strale“ in Lengerich geht auch aus den jeweiligen Satzungen unter § 2 hervor, dass
es sich um Bereiche gem. 8 35 BauGB handelt. Dartiber hinaus ist festzuhalten, dass
Aul3enbereichssatzungen nicht unter die kommunale Bauleitplanung fallen.
Dementsprechend ist auch der Vorwurf unzutreffend, dass die Auflistung der
relevanten kommunalen Bauleitplane in Kapitel 5.13 der RVS ohne die genannten
Aulenbereichssatzungen unvollstandig sei. Insgesamt beurteilt die
Regionalplanungsbehérde die Einstufung und Bericksichtigung der
AuRenbereichssatzungen als korrekt.

Im dritten Bewertungsschritt, der Nutzwertanalyse Raumordnung und Umwelt, zeigt
sich erstmals die Variante VO01C vorteilhaft mit einem durchschnittlichen
Zielerreichungsgrad (ZEG) von 61 (im Gegensatz zur Wohnumfeldschutz-Analyse
stellt in der Nutzwertanalyse ein hoherer Wert ein besseres Ergebnis dar, wobei die
Spannweite der ZEG von 0 bis 100 (=Nullbetroffenheit) reichen kann). Die in den stark
gewichteten Bewertungsschritten Konfliktbereichs- und Wohnumfeldschutz-Analyse
vorzugswurdige Variante VO1B stellt sich hier mit einem leichten Nachteil dar (9

Seite 29 von 112



Gutacherliche Stellungnahme mit Begriindung Bezirksregierung Minster

Raumvertraglichkeitsprifung Regionalplanungsbehérde
fur den Neubau einer 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung AZ: 32.03.10.01-009
von Westerkappeln nach Gersteinwerk 31.03.2025

ZEG: 32), die Variante VO1A mit einem deutlichen Nachteil (@ ZEG: 15). Die Griinde
fur das Gesamtergebnis der NWA sind Uber die 14 Kriteriengruppen mit
unterschiedlicher Gewichtung vielschichtig, eine detaillierte Auffiihrung ist entbehrlich.
Der Nachteil von VO1A ist jedoch relativ eindeutig, sodass ein ndherer Blick auf die
Differenzierung zwischen VO1B und VO1C geworfen wird:

Im Kern ist festzustellen, dass VO1C sich insbesondere in den hoch gewichteten
Belanggruppen Raum- und Siedlungsstruktur sowie Artenschutz vorteilhaft zeigt. Dies
ist u.a. auf eine geringfugige Auswirkung in VO1B auf Siedlungsgebiete mit
Wohnfunktion und Gewerbe- und Industriebereiche sowie auf Bereiche, in denen
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdanden mit CEF-Mal3nahmen leicht oder schwer
beizukommen ist, zurtickzufiihren. Zu erwahnen ist allerdings, dass sich VO1C nicht in
allen Unterkriterien dieser Belanggruppen vorteilhaft zeigt. Beispielsweise ist die
Beeintrachtigung von Waldflachen mit Larmschutzfunktionen in VO1C am grofiten.
AuRerdem sprechen auch ganze Belanggruppen fir VO1B, so z. B. Naturschutz und
Freiraumschutz.

In Bezug auf die Belanggruppe Energieversorgung ist die Vorzugswiurdigkeit von VO1C
zu negieren. Das Ergebnis ist an dieser Stelle auf die Querung eines
Windenergiebereiches im TKS 05al zurtickzufihren. Die Vorhabentragerin hat in
Anlage 07-CO01 textlich darauf hingewiesen, dass dieser Windenergiebereich bereits
zum Zeitpunkt der Antragsstellung nicht mehr fir den Entwurf des Regionalplans
Munsterland vorgesehen war. Tatséchlich kann inzwischen festgehalten werden, dass
der ehem. angedachte Windenergiebereich an der A30 nicht in den Regionalplan
Munsterland aufgenommen wird. Insofern ist in der Belanggruppe Energieversorgung
eine Gleichrangigkeit der drei Varianten anzunehmen. Die Vorhabentragerin hat
zugestimmt, dass an dieser Stelle der NWA eigentlich eine Wertekorrektur
vorzunehmen sei, die aber keinen Einfluss auf das Ergebnis des Variantenvergleichs
habe. Dem ist zuzustimmen.

Aus der Offentlichkeit ist im Beteiligungsverfahren teilweise Kritik an der NWA zum
Vergleich 01 vorgebracht worden. Unter anderem wurde moniert, dass die Variante
VO01C in der Belanggruppe Artenschutz einen ZEG von 100 erhalten habe, wobei
dieser gem. Methodik nur bei einer Nullbetroffenheit vergeben werde und eine solche
fur VO1C nicht vorliege. Im Prinzip haben die Stellungnehmer mit diesem Einwand
Recht, verkennen aber die Wirkung der Irrelevanzschwelle innerhalb der NWA. Zwar
werden in VO1C Bereiche mit Biotoptypen, deren Wiederherstellung Zeitraume von 30
Jahren deutlich Gberschreitet, beeintrachtigt, allerdings liegt der Wert auf einem sehr
ahnlichen Niveau wie in den Varianten VO1A und VO1B. Da der Wertebereich der
ZEGe mit Bezug auf das Kriterium ,Bereiche mit Biotoptypen, deren Wiederherstellung
Zeitraume von 30 Jahren deutlich Uberschreitet” weniger als 10 % des Maximalwertes
betragt, greift die sog. Bagatell-, Relevanz- oder Irrelevanzschwelle und der Wert des
Kriteriums wird auf null gesetzt. Mit dieser methodischen Feinheit mdchte die
Vorhabentragerin verhindern, dass bestimmten Kriterien trotz nur marginaler
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Unterschiede ein unverhaltnismaRiger Einfluss zukommt. Da keine weiteren Kriterien
aus der Belanggruppe Artenschutz betroffen sind, lasst sich der ZEG von 100 hiermit
erklaren. Alles in allem ist das Ergebnis der NWA nachvollziehbar.

Vonseiten des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe ist Unverstandnis dariber
geaul3ert worden, dass sich die Variante tber das TKN 05n durchgesetzt habe, obwonhl
diese am nachsten an der Denkmalbereichssatzung der Stadt Tecklenburg liege.
Tatsachlich ist die Variante VO1B in der NWA in der Belanggruppe Kulturguter und im
dazu untergeordneten Kriterium ,Beeintrachtigung von denkmalgeschutzten
Bereichen und Objekten® aufgrund visueller Beeintrachtigungen im erweiterten Bereich
der PTA als nachteilig bewertet worden. Diesem konkreten Teilergebnis stehen
allerdings zahlreiche weitere, teilweise VO1B beginstigende Teilergebnisse (z. B. in
der Belanggruppe Naturschutz) gegeniber.

Der nachfolgende Bewertungsschritt Bindelungsoptionen kommt zu dem Ergebnis,
dass sich VO1B vorteilhaft gegentber VO1A (leichter Nachteil) und VO1C (deutlicher
Nachteil) zeigt. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass in VO1B sowohl die langsten
BlUndelungsoptionen mit priorisierter Infrastruktur als auch mit weiteren Infrastrukturen
gegeben sind. Konkret sind dies die bestehende 220kV-Freileitung im TKS 05al, die
relativ lange BuUndelungsmoglichkeit mit der Al im TKS 1la2 sowie weitere
Blundelungsmdéglichkeiten mit Schienenwegen und erdverlegten Infrastrukturen. Die
Vorzugswirdigkeit von VO1B in diesem Bewertungsschritt ist klar gegeben.

Zuletzt wird der Bewertungsschritt der Belanggruppe Technik gepruft. Hierin werden
beispielsweise technisch aufwéandige Kreuzungen mit anderen Infrastrukturen sowie
Negativaspekte potenzieller Biindelungen (technischer Aufwand), aber z. B. auch die
Geradlinigkeit der Varianten beleuchtet. Insgesamt zeigen sich die Varianten VO1A
und VO1C hier gleichwertig leicht vorzugswurdig gegeniber VO1B. Wahrend VO1A die
geringste Anzahl technischer Konfliktbereiche aufweist, gewinnt VO1C in der NWA
Technik, indem sie beispielweise die Variante mit der héchsten Geradlinigkeit ist. Die
Ergebnisse sind allerdings als relativ nahe beieinanderliegend zu bewerten.
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Bewertungsschritt V01C

Konfliktbereichsanalyse

Wohnumfeldschutz-Analyse

NWA Raumordnung und Umwelt

Bundelungsmaoglichkeiten

Belanggruppe Technik

Tabelle 1: Ubersicht der Teilergebnisse des Vergleichs 01; Zeichenerklarung: + = vorzugswirdige
Variante, o = Variante mit leichtem Nachteil, - = Variante mit deutlichem Nachteil (Quelle: eigene
Darstellung nach Antragsunterlagen der Amprion GmbH)

Insgesamt ergibt sich in der Zusammenfihrung aller Bewertungsschritte des
Vergleichs 01 eine Bewertungsmatrix, die nachvollziehbarerweise die Variante VO1B
als vorzugswirdig deklariert. Neben dem besten Abschneiden in den beiden
wichtigsten  Bewertungsschritten, der Konfliktbereichsbetrachtung und der
Wohnumfeldschutz-Analyse, ist VO1B auch die Variante mit den gréRtméglichen
Blundelungsoptionen. Die Ergebnisse der NWA Raumordnung + Umwelt sowie der
Belanggruppe Technik, die gegen VO1B sprechen, weisen, abgesehen von ihrer
ohnehin gem. Methodik mittleren bzw. geringen Gewichtung, differenzierte
Teilergebnisse auf und ergeben keinen klaren Ausschlag gegen die Vorzugsvariante.

5.2 Vergleich V02

Der Vorvergleich 02 betrachtet einen kleinen Raumausschnitt nérdlich von Ostbevern
und betrifft Flachen der Kreise Steinfurt und Warendorf (s. Abbildung 4). Es werden
zwei alternative Korridorverlaufe zwischen dem Kopplungspunkt der TKS 14a, 19a und
20a auf Gebiet der Gemeinde Ladbergen und dem Kopplungspunkt der TKS 19a, 21al
und 21a2 auf Gebiet der Gemeinde Ostbevern verglichen. Die Variante VO2A umfasst
lediglich das verbindende Segment 19a, die Variante VO2B beinhaltet die Segmente
20a und 21al.
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Abbildung 4: Karte des Vorvergleichs 02 und der betrachteten Varianten (Quelle: eigene Darstellung
nach Antragsunterlagen der Amprion GmbH)

Seite 33 von 112



Gutacherliche Stellungnahme mit Begriindung Bezirksregierung Minster

Raumvertraglichkeitsprifung Regionalplanungsbehérde
fur den Neubau einer 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung AZ: 32.03.10.01-009
von Westerkappeln nach Gersteinwerk 31.03.2025

Bereits aus der vorherigen Abbildung wird deutlich, dass nennenswerte Unterschiede
zwischen den Varianten hinsichtlich der Korridorlange und damit auch der
beanspruchten Flache bestehen. Dies bestédtigen die quantitativen Eckdaten zum
Vergleich V02 aus der Anlage 07-C02 der Verfahrensunterlagen. Mit etwa 6,1 km ist
die Variantenachse von V02B rd. 34 % langer als die Variantenachse von V02A
(4,6 km).

Im wichtigsten Bewertungskriterium, der Konfliktbereichsanalyse, stellt sich im
Vorvergleich 02 die Besonderheit dar, dass keine der beiden Varianten einen Riegel
oder eine Engstelle aus Kriterien der RVS und der UVS beinhaltet, auch nicht in der
summarischen Betrachtung von RVS und UVS. Gem. der Methodik der
Vorhabentragerin werden daher in diesem Bewertungsschritt aufgrund der zunéchst
festzustellenden  Gleichrangigkeit anschlieend die  artenschutzrechtlichen
Konfliktbereiche herangezogen. Hierbei stehen drei Riegeln in der Variante V02B
keinerlei Riegel oder Engstellen in VO2A gegentiber, sodass sich VO2A vorzugswirdig
hinsichtlich der Konfliktbereiche zeigt.

Der Anlage 07-C02 zum GAV ist zu entnehmen, dass die artenschutzrechtlichen
Riegel in der Variante VO2B auf gro3raumige Vorkommen von freileitungssensiblen
Arten (hier: Kiebitz) zurlckzufuhren sind. Nahere Informationen zu den Riegeln R-
ASE-20a-01, R-ASE-20a-02 und R-ASE-20a-03, aulRer dass der Bezeichnung die
Lage im Segment 20a entnommen werden kann, liegen nicht vor. In der Anlage
05-B01 zum AFB ist die Verortung der artenschutzrechtlichen Konfliktbereiche im
Segment 20a zu erahnen, wenngleich diese Anlage nur den Antragskorridor zeigt und
primar der Darstellung der ihn betreffenden Konflikte dient. An dieser Stelle ist einem
gewichtigen Kritikpunkt ~ der  hoQheren Naturschutzbehtérde  zu den
Verfahrensunterlagen zuzustimmen. Die Dokumentation der artenschutzrechtlichen
Konflikte sei auRerhalb des Antragskorridors als sehr dinn zu bewerten. Da insgesamt
aber keine Bedenken im Zusammenhang mit den verwendeten Datengrundlagen
bestehen und auch das Beteiligungsverfahren keine Erkenntnisse zu fehlenden oder
falsch eingeordneten Artvorkommen im Bereich des Vergleichs 02 geliefert hat, ist das
Ergebnis der Nachteiligkeit von VO2B grundsatzlich nachvollziehbar.

Im Ergebnis der Wohnumfeldschutz-Analyse ist im Vergleich 02 eine gleichrangige
Bewertung festzuhalten, welche auf den Umstand zuriickzufiihren ist, dass in beiden
Varianten von keiner Beeintrdchtigung des Wohnumfeldschutzes ausgegangen wird.
Zunachst ist festzuhalten, dass weder in VO2A noch in VO2B eine Riegelsituation
gegeben ist. Eine Besonderheit liegt allerdings im Segment 21al (Bestandteil von
V02B) vor, da hier ein Bundelungsabschnitt mit der bestehenden 110-kV-Freileitung
der Deutschen Bahn (Ersatzneubau mit Provisorien) vorgesehen ist und daher kein
Zielkonflikt mit den Abstandsvorgaben des Wohnumfeldschutzes (Ziel 8.2-4 LEP
NRW) vorliegt. Das Vorhaben wirde hier in Form des Ersatzneubaus daher auch im
Nahbereich bestehender Wohngebaude umgesetzt werden. Im Segment 19a bzw. der
Variante VO2A kann hingegen im Rahmen der Feintrassierung durchgéngig ein
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Abstand von 200 m zu allen Wohngebauden im AufRenbereich eingehalten werden.
Das Ergebnis der Wohnumfeldschutz-Analyse ist nachvollziehbar. Festzuhalten bleibt,
dass im Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens durch die konkrete
Trassierung der Leitung eine vollstandige Vereinbarkeit mit Ziel 8.2-4 LEP ohne
Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung erreichbar ist.

Im dritten Bewertungsschritt, der NWA Raumordnung und Umwelt, zeigt sich ein
eindeutiges Ergebnis zugunsten der Variante VO02A. Aus sieben der insgesamt
vierzehn Belanggruppen geht VO2A als vorzugswirdig hervor, in sechs weiteren
Belanggruppen gibt es aufgrund fehlender Betroffenheiten der entsprechenden
Belange oder eng beieinander und unterhalb der Relevanzschwelle liegender
Wertebereiche kein klarer Ausschlag. Lediglich in der Belanggruppe Land- und
Forstwirtschaft zeigt sich VO2B vorzugswurdig.

Bei einem genaueren Blick in die Datengrundlagen der NWA ist festzustellen, dass
— bedingt durch die rdumliche Kirze des Vergleichs — oftmals nur sehr geringe
Beeintrachtigungen einzelner Kriterien vorliegen und ausschlaggebend sind.
Beispielsweise sind in der Belanggruppe Wasser einzig die jeweiligen Querungen der
Aa bewertungsrelevant und aufgrund der gré3eren Auspragung des festgesetzten
Uberschwemmungsgebietes und des regionalplanerisch festgelegten
Uberschwemmungsbereiches in der Variante VO2B fiel letztendlich der Vorzug in
dieser Belanggruppe auf VO2A. Fur die Belanggruppe Energieversorgung weist die
Vorhabentragerin auf eine methodische Ungenauigkeit hin, die das Teilergebnis
zugunsten von VO2A verzerrt. Im Bereich Artenschutz korrelieren die Ergebnisse mit
den mal3geblichen Bewertungskriterien der Konfliktbereichsbetrachtung, also den
Vorkommen freileitungssensibler Vogelarten in VO2B. Insgesamt sind die Ergebnisse
der NWA schlissig und der Vorzug von V0O2A eindeutig.

Der vierte Bewertungsschritt ~ spricht  im Ergebnis  aufgrund  der
Bundelungsmoglichkeit mit der Freileitung der Deutschen Bahn im Segment 21al
fur die Variante VO2B. Dies stellt die einzige Bundelungsmoglichkeit im gesamten
Vergleich dar, sodass das Ergebnis nachvollziehbar ist.

Im letzten Bewertungsschritt, der Belanggruppe Technik, fallt das Ergebnis relativ
knapp zugunsten der Variante V02B aus. In Bezug auf die technischen
Konfliktbereiche stellt sich keine Unterscheidung der beiden Varianten dar, da in
beiden Fallen einzig die Kreuzung der Bahnstrecke Munster-Osnabrick notwendig ist.
Die NWA Technik spricht knapp fur V02B, stellt sich allerdings differenziert dar.
Wahrend VO02A die Variante mit der kirzeren Trassenldnge und weniger durch
BlUndelungen bedingte technische Herausforderungen ist, ist VO2B die deutlich
geradlinigere Variante. Hierzu ist noch einmal die Methodik klarzustellen: Die
Geradlinigkeit beurteilt das Verhaltnis der potenziellen Trassenachse zur Lange der
Mittelachse der Trassenkorridorsegmente einer Variante. Je enger die PTA an der
Mittelachse des Korridors liegt, desto weniger Winkelpunkte und damit einhergehender
Bauaufwand und Kosten der Leitung sind erforderlich. Die Geradlinigkeit hat insofern
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nichts mit der Kiirze einer Variante oder mit dem Verhaltnis zur Luftlinie zwischen den
Netzverknipfungspunkten zu tun. Die vorteilhafte Geradlinigkeit von V02B ist
einerseits vor allem auf die bestehende Biundelungsmoéglichkeit im TKS 2l1al und
andererseits auf die dispersen Siedlungsstrukturen und erforderliche Einhaltung des
Wohnumfeldschutzes im TKS 19a der Variante VO2A zurlckzufiuhren. Auf Basis der
obigen Ausfuhrungen ist das Ergebnis mit einem leichten Vorteil von V02B in der
Belanggruppe Technik nachvollziehbar.

Bewertungsschritt V02A V02B

Konfliktbereichsanalyse

Wohnumfeldschutz-Analyse

NWA Raumordnung und Umwelt

Bundelungsmaoglichkeiten

Belanggruppe Technik

Tabelle 2: Ubersicht der Teilergebnisse des Vergleichs 02; Zeichenerklarung: + = vorzugswiirdige
Variante, - = Variante mit leichtem Nachteil (Quelle: eigene Darstellung nach Antragsunterlagen der
Amprion GmbH)

In der Gesamtschau aller Bewertungsschritte fur den Vergleich 02 ergibt sich eine
Ergebnismatrix, die in jeweils zwei von funf Schritten fur VO2A und V02B spricht. In
der Wohnumfeldschutz-Analyse sind die Varianten gleichrangig vorzugswaurdig, da es
keine Beeintrachtigungen gibt. Aufgrund der Tatsache, dass die Variante VO2A in den
hoher gewichteten Bewertungsschritten Konfliktbereiche und NWA Raumordnung und
Umwelt Vorteile zeigt, wahrend V02B in den nachrangigen Bewertungsschritten
bessere Ergebnisse erzielt, ist die Wahl von VO02A als belangibergreifend
konfliktdrmere Variante plausibel.

5.3 Vergleich VO3

Der Vorvergleich 03 beinhaltet die Gegentberstellung der beiden Varianten VO3A und
VO3B und erstreckt sich auf den Gebieten der Kreise Warendorf (Stadt Drensteinfurt),
Coesfeld (Gemeinde Ascheberg) und Unna (Stadt Werne) sowie der kreisfreien Stadt
Hamm (s. Abbildung 5). Die Variante VO3A umfasst die TKS 39a, 41a und 44al. Die
Variante VO3B umfasst die TKS 40a und 43a. Der Vergleich ist damit der sudlichste
(Vor)Vergleich des GAV und dient der Identifizierung der konfliktdrmsten Alternative
zur Zufuhrung der Leitung zum Zielpunkt Netzverknipfungspunkt Umspannwerk
Gersteinwerk.
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Abbildung 5: Karte des Vorvergleichs 03 und der betrachteten Varianten (Quelle: eigene Darstellung

nach Antragsunterlagen der Amprion GmbH)
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Aus dem ersten Bewertungsschritt, der Konfliktbereichsanalyse, geht die Variante
VO3A aufgrund nicht vorhandener Riegel und Engstellen als vorzugswaurdig hervor. Die
Variante VO3B hingegen weist im Segment 40a sudwestlich des Drensteinfurter
Ortsteils Walstedde disperse Siedlungsstrukturen mit mehreren Siedlungsflachen mit
Wohnfunktion und gemischter Nutzung auf, bei denen der Passageraum weniger als
150 m betragt. Die angenommene planerische Engstelle ist nachvollziehbar.
Wenngleich das Ergebnis aufgrund nur einer Engstelle mit mittlerem
Realisierungshemmnis recht knapp ausfallt, schliel3t die Vorhabentragerin, dass die
fur den Vergleich 03 identifizierten artenschutzrechtlichen Konfliktbereiche nicht
bewertungsrelevant sind, sondern nur informationshalber im Steckbrief der Anlage 07-
C03 zum GAV aufgefuhrt werden. Hierzu ist die grundsatzliche Kritik der héheren
Naturschutzbehorde anzufuhren, dass der Artenschutz nur nachrangig betrachtet wird
und bei Differenzierungsmaoglichkeiten auf Grundlage der Konfliktbereiche aus RVS-
und UVS-Kriterien nicht ins Gewicht fallt. Im Vergleich 03 kommt erschwerend hinzu,
dass die Anzahl der artenschutzrechtlichen Konfliktbereiche mit insgesamt neun die
Anzahl der RVS-/UVS-Konfliktbereiche bei Weitem Ubersteigt. Die Kritik an der
Methodik féallt in VO3 dennoch nicht schwer ins Gewicht, da auch die
artenschutzrechtlichen Riegel und Engstellen fir die Variante VO3A sprechen,
wenngleich sie nicht in das Bewertungsergebnis eingeflossen sind. Drei
artenschutzrechtlichen Riegeln in VO3A stehen fiunf Riegel und eine Engstelle in VO3B
gegenuber.

In der Wohnumfeldschutz-Analyse ist zunachst festgestellt worden, dass es in
beiden Varianten riegelbildende Situationen gibt, sodass die Ausnahmevoraussetzung
gegeben ist. Da in den TKS 4la und 44al der Variante VO3A eine Blndelung
(Ersatzneubau) vorgesehen ist, gehen die dortigen Unterschreitungen der
Abstandsvorgaben nicht in die Bewertung ein. Fir VO3B kommt erschwerend hinzu,
dass es zwischen Walstedde und dem Hammer Stadtteil Bockum-Hovel ein
engmaschiges Netz betroffener landwirtschaftlicher Hofstellen gibt. Schwer wiegen
dabei methodisch vor allem die voraussichtlich erforderlichen Maststandorte im
zentralen Wohnumfeld im TKS 43a, sodass VO3B letztendlich mit 22,5 Punkten
nachteilig gegentber VO3A (13,25 Punkte) ist. Diese Einschatzung ist plausibel.

Die NWA Raumordnung und Umwelt zeigt ein differenziertes Ergebnis mit knappem
Ausgang zugunsten von VO3A. In sechs Belanggruppen erreicht VO3A einen hoheren
ZEG, mit teilweise sehr deutlichen Abstufungen zu VO3B. Fir VO3B wurden hingegen
in funf Belanggruppen hohere ZEG ermittelt, unter anderem in den besonders hoch
gewichteten Gruppen Raum- und Siedlungsstruktur sowie Artenschutz. Diese
Teilergebnisse fallen jedoch verhaltnismanig knapp aus. In drei Belanggruppen wurde
keine vorzugswirdige Variante ermittelt. In allen drei Fallen (Natura2000,
Rohstoffsicherung und Besondere Zwecke) ist dies auf die nicht vorhandene
Beeintrachtigung der entsprechenden Kriterien und nicht auf die Irrelevanzschwelle
zuruckzufihren. Insgesamt sind die Teilergebnisse der einzelnen Belanggruppen und
das knappe Gesamtergebnis mit einem ZEG von 45 gegenuber einem ZEG von 35
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zugunsten von VO03A nachvollziehbar. Einzig hinsichtlich der Belanggruppe
Energieversorgung ist zu hinterfragen, ob die Nachteiligkeit von VO3A aufgrund von
vermeintlich sechs erforderlichen Uberspannungen von Ver- und
Entsorgungsleitungen nicht eine methodische Ungenauigkeit im Zusammenhang mit
der geplanten Bundelung ahnlich wie in Vergleich 02 ist, da auch die Anlage 07-B03
nur die Kreuzung von zwei Gasleitungen als technische Konfliktbereiche anzeigt.
Sollte dem so sein, wirde sich das Ergebnis der Vorzugswirdigkeit von VO3A
innerhalb der NWA jedoch noch verstarken.

Der vierte Bewertungsschritt Bindelungsoptionen geht im Ergebnis von einer
leichten Vorzugswiurdigkeit von VO3A aus. Beiden Varianten wird auf nennenswerten
Langen eine Bundelungsmdoglichkeit mit priorisierter Infrastruktur (= Hoch- und
Hochstspannungsleitungen) zugeordnet. Im Fall von VO3A ist dies auf den
beabsichtigten Ersatzneubau in den TKS 4la und 44al zurlckzufihren und
nachvollziehbar. In VO3B wird eine mdgliche Parallellage auf 4,1 km angegeben, die
auf die vorhandenen Hochstspannungsleitungen im TKS 43a zurtickzufihren sein
wird. Dort stellen sich allerdings im Zusammenhang mit den dispersen
Siedlungsstrukturen diverse problematische Situationen mit Blick auf das
Uberspannungsverbot der 26. BImSchV dar, sodass die PTA haufig ausscheren und
die Parallellage mehrfach verlassen muss. Die tatsachlichen
Blundelungsmdéglichkeiten in VO3B scheinen daher begrenzter als im Vergleich 03
suggeriert.

Abschlie3end geht auch aus der Belanggruppe Technik die Variante VO3A als
vorzugswurdig hervor, was auf die geringere Anzahl technischer Konfliktbereiche und
die hohere Geradlinigkeit zurtickzufuhren ist. Die Bewertung der Anzahl technischer
Konfliktbereiche ist dabei auf Grundlage der Anlage 07-B03 nicht nachvollziehbar. In
beiden Varianten wird die erforderliche Kreuzung der Schienenstrecke Minster-Hamm
als Konfliktbereich mit hohem Realisierungshemmnis bewertet, was plausibel ist. Die
Anlage 07-B03 zeigt jedoch mindestens einen relevanten technischen Konfliktbereich
fur VO3A mehr als in dem Steckbrief 07-C03 zum Vergleich angegeben. Insofern
erscheint das Teilergebnis der Belanggruppe Technik zugunsten von VO3A zumindest
zweifelhatft.
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Bewertungsschritt VO3A V03B

Konfliktbereichsanalyse

Wohnumfeldschutz-Analyse

NWA Raumordnung und Umwelt

Bundelungsmaoglichkeiten

Belanggruppe Technik

Tabelle 3: Ubersicht der Teilergebnisse des Vergleichs 03; Zeichenerklarung: + = vorzugswiirdige
Variante, - = Variante mit leichtem Nachteil (Quelle: eigene Darstellung nach Antragsunterlagen der
Amprion GmbH)

Nichtsdestotrotz ist der Vorzug von VO3A in der Gesamtschau aller Bewertungsschritte
sehr eindeutig. In keinem einzigen Schritt hat sich VO3B als vorzugswirdig erwiesen.
Im Beteiligungsverfahren hat sich u. a. der Kreis Unna dahingehend geédufR3ert, dass
der Vorzug von VO3A aus naturschutzfachlicher Sicht nachvollzogen werden kann.
Das Gesamtergebnis von Vergleich 03 kann daher — ungeachtet der Fragen zur
Belanggruppe Technik — nachvollzogen werden.

5.4 Vergleich V04

Der Vorvergleich 04 umfasst einen Bereich zwischen Ostbevern, Everswinkel und
Munster-Wolbeck und stellt die drei Varianten VO4A, VO4B und VO4C gegeniber.
VO4A umfasst die TKS 25al und 25a2 und fihrt stdlich von Ostbevern kommend
westlich an Telgte und anschlieRend 6stlich an Munster-Wolbeck vorbei. VO4B fihrt
ebenfalls zunachst Uber das TKS 25al westlich an Telgte vorbei, verschwenkt sidlich
von Telgte Uber das TKS 25n nach Osten und verlauft abschlieRend tUber das TKS 28a
westlich am Everswinkler Ortsteil Alverskirchen vorbei zum Endpunkt des Vergleichs.
VO4C fluhrt Uber die Segmente 26a und 27a dstlich an Telgte vorbei und anschlie3end
ebenfalls Gber das TKS 28a an Alverskirchen vorbei (s. Abbildung 6).

Die allgemeinen Angaben zu den Varianten lassen zunéchst erkennen, dass V04B
aufgrund der Querspange Uber das TKS 25n mit ca. 18,1 km die langste
Variantenachse besitzt, gefolgt von VO4A mit rd. 16,5 km und VO4C mit rd. 15,9 km.
Bei der Lange der PTA gleichen sich die Varianten wiederum etwas an. Nahere
Ausfihrungen dazu sind u. a. der untenstehenden Auseinandersetzung zum
Wohnumfeldschutz zu entnehmen.
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Abbildung 6: Karte des Vorvergleichs 04 und der betrachteten Varianten (Quelle: eigene Darstellung

nach Antragsunterlagen der Amprion GmbH)
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gleichrangige, leichte Nachteiligkeit bescheinigt wird. Auf den ersten Blick erscheint
das Ergebnis erklarungsbedurftig, da VO4A und V04B nur zwei Konfliktbereiche
aufweisen und V04C drei. Entscheidend ist in diesem Vergleich aber, dass fur VO4A
und VO4B im TKS 25al ein Riegel mit einem hohen Realisierungshemmnis vorliegt,
wahrend die drei Konfliktbereiche von VO04C allesamt nur ein mittleres
Realisierungshemmnis aufweisen. Bei dem somit in diesem Bewertungsschritt
entscheidungsrelevanten Konfliktbereich im TKS 25al handelt es sich um den Bereich
der geplanten Emsquerung nordwestlich von Telgte, in dem mit dem FFH-Gebiet
.,Emsaue, Kreise Warendorf und Gutersloh®, dem Naturschutzgebiet ,Emsaue bei
Telgte® und dem Naturschutzgebiet ,Klatenberge“ hochwertige schitzenswerte
Freiraumstrukturen verortet sind. Hinzu kommen hier Bereiche mit schwer
regenerierbare Biotoptypen und vereinzelte Siedlungsflachen mit Wohnfunktion und
gemischter Nutzung, sodass sich insgesamt ein Riegel mit einer rAumlichen Tiefe von
ca. 600 m bildet, der nur unter Anwendung besonders aufwandiger Vermeidungs- und
MinderungsmalRnahmen gequert werden kann. Insgesamt kann die hohe Gewichtung
dieses Konfliktbereichs innerhalb des Vergleichs 04 nachvollzogen werden. Zu
erwdhnen bleibt, dass auch die Konfliktbereiche aus der artenschutzrechtlichen
Ersteinschatzung fur die Variante V04C sprechen, wenngleich sie aufgrund des aus
RVS- und UVS-Kriterien ermittelten Vorzugs nicht in die Bewertung einflieRen.

Das Thema der Emsquerung, die im Raum Telgte entweder im TKS 25al oder im
alternativen TKS 27a erforderlich ist, ist Gegenstand zahlreicher Stellungnahmen im
Beteiligungsverfahren gewesen. Die Querung der Ems geht einher mit der einzigen
Querung eines FFH-Gebietes im gesamten Verlauf des eingebrachten
Antragskorridors. Auch im Alternativkorridor ist die Ems allerdings als FFH-Gebiet
geschitzt. Die Argumentationen der Stellungnahmen gingen in beide Richtungen.
Mehrere  Stellungnehmer  haben  den  Antragskorridor  aufgrund  der
Bundelungsmdéglichkeit mit der Bahnstromleitung begrift, da hier eine bestehende
Zerschneidung aufgegriffen werden kann. Andere Stellungnahmen, beispielsweise der
oberen Wasserbehoérde, sahen das Alternativsegments 27a als vorzugswirdig an, da
die Ems hier starker ausgebaut und begradigt sei als unterhalb von Telgte. Au3erdem
befinde sie sich dort im Staubereich der Wehranlagen von Telgte und zeige keine
typische FlieRgewéasserdynamik mehr auf. Der Auenbereich sei hier im
Zusammenhang mit der B64 starker erschlossen und aus 0kologischer Sicht weniger
storungsanfallig als im Antragskorridor. Die Vorhabentragerin hat hierzu erwidert, dass
sich die Variante V04C hinsichtlich der Belanggruppe Wasser in der NWA
Raumordnung und Umwelt tatsdchlich vorzugswiirdig gezeigt hat, dies aber die
Defizite der Variante in anderen Bewertungskriterien wie der Wohnumfeldschutz-
Analyse und den Bindelungsmoglichkeiten nicht aufwiegen kann (s. u.).

Der Landesbetrieb Wald und Holz hat in seiner Stellungnahme im
Beteiligungsverfahren auf eine vom Staatswald bewirtschaftete Samenplantage im
TKS 28a hingewiesen. Diese sei aufgrund ihrer besonderen Funktion der Sicherung
der Saatgutversorgung der Aligemeinheit und zur Generhaltung forstlicher Ressourcen
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als Tabubereich fir eine Feintrassierung und Restriktionen im Umfeld der Trasse zu
sehen. Die Vorhabentragerin hat in der Erwiderung der Stellungnahme eine
Bericksichtigung im Planfeststellungsverfahren zugesagt. In den vorliegenden
Verfahrensunterlagen fuhrt die PTA zentral Uber die genannte Samenplantage.
Alternative Trassierungsmaglichkeiten scheint der Korridor unter Umstanden jedoch
zu bieten. Im Planfeststellungsverfahren sind die fachrechtlichen Bedenken bei der
technischen Detailplanung abzuwagen.

Aus der Wohnumfeldschutz-Analyse geht hervor, dass die Variante VO4B keine
riegelbildenden Situationen beinhaltet und eine durchgéngige Einhaltung des
Wohnumfeldschutzes ermdglicht und insofern als vorzugswirdig bewertet wird. Ganz
malf3geblich zurtickzufihren ist dieses Ergebnis auf die geplante Bindelung mit der
Bestandsleitung der Deutschen Bahn im TKS 25al, sodass die dortigen
Unterschreitungen nicht in die Punktwertberechnung einflieBen. Die deutliche
Nachteiligkeit von VO4C mit 24 Punkten ist demgegentber auf die in dieser Variante
nicht vorhandene Bulndelungsoption und auf die dispersen Siedlungsstrukturen,
insbesondere die riegelbildende Situation im Bereich der Warendorfer Stral3e 6stlich
von Telgte, zurtckzufuhren. Der Verlauf der PTA in VO4C wird maf3geblich von der
Herausforderung bestimmt, die 200 m-Abstéande zu Wohngebauden einzuhalten und
ist verhaltnismafig stark verwinkelt. Die Variante VO4A hingegen hat Uber die TKS
25al und 25a2 die langste Bundelungsmdglichkeit mit der DB-Leitung. Dennoch
erreicht sie im Segment 25a2 nach Verlassen der Bundelungslage noch einen
Punktwert von 10, sodass sie leicht nachteilig gegentiber VO4B ist. Die angenommene
Riegelsituation in Segment 25a2 erschliel3t sich allerdings nicht vollstandig, da ein
Ostlicher Passageraum im Korridor gegeben scheint, zumindest bei Annahme eines
etwas frihzeitigeren Verlassens der Bestandstrasse der Bahnstromleitung.
Nichtsdestotrotz ergibt sich auch unter dieser Annahme keine anders gelagerte
Vorzugswirdigkeit  hinsichtlich des  Wohnumfeldschutzes, als von der
Vorhabentragerin ermittelt.

Im Ergebnis der Nutzwertanalyse Raumordnung und Umwelt steht eine
Vorzugswiurdigkeit von VO4C gegenuber einem leichten Nachteil von VO4B und einem
deutlichen Nachteil von VO04A. Die durchschnittlichen Zielerreichungsgerade
insgesamt liegen in einer Spannweite von 24 bis 45, sodass erkennbar ist, dass keine
Variante belanggruppentbergreifend annahernd eine Konfliktfreiheit erreicht. Die
Nachteiligkeit von VO4A ist jedoch verhéltnismaRig offensichtlich, da nur in der
Belanggruppe Verkehr eine Vorzugswirdigkeit ermittelt wurde, in den dbrigen 13
Belanggruppen steht VO4A hinter einer anderen Varianten oder gar beiden zurlck.
V04B und V04C schneiden in jeweils funf Belanggruppen am besten ab. In den
Gruppen Rohstoffsicherung und Besondere Zwecke ist aufgrund nicht vorhandener
Beeintrachtigungen der einschlagigen Kriterien kein Ergebnis ermittelt worden. In der
Gruppe Bodenschutz ebenfalls nicht, da die Inanspruchnahme schutzwirdiger Boden
in den Varianten so eng beieinanderliegt, dass die Irrelevanzschwelle greift und das
Kriterium mit Null gewichtet wird. Letztendlich ist der Ausschlag zugunsten von V04C
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darauf zurickzufuhren, dass diese Variante einerseits in hoch gewichteten
Belanggruppen wie Raum- und Siedlungsstruktur oder Natura2000 die besten
Ergebnisse erzielt. Andererseits weist sie in den Belanggruppen mit fir sie
vorteilhaftem Ergebnis starkere Vorziige gegenuber VO4B auf, als VO4B in den
ihrerseits ,gewonnenen“ Belanggruppen gegenuber VO4C. Das Gesamtergebnis der
NWA ist insofern nachvollziehbar, sollte aber nicht zugunsten von V04C
Uberinterpretiert werden.

Im Rahmen der Beteiligung und auch im Erdrterungstermin ist von den Kommunen
Telgte und Everswinkel Kritik an der Wahl des Segments 25n als Bestandteil des
Antragskorridors gedul3ert worden. Gestlitzt haben sie sich dabei auf das Argument,
dass es sich um einen unzerschnittenen verkehrsarmen Raum (UZVR) handele, der
durch die Leitung schwer belastet wirde. Die Beeintrachtigung von unzerschnittenen
verkehrsarmen Raumen wird in der NWA in der Belanggruppe Freiraumschutz als
Kriterium 4.4.1 beriicksichtigt. Methodisch hat die Vorhabentrégerin die Einschrankung
vorgenommen, dass unzerschnittene verkehrsarme R&ume erst ab einer Grof3e von
mind. 10 km? bewertungsrelevant sind. Der Grenzwert von 10 km? kann diskutiert
werden, allerdings ist die Einschrankung grundsatzlich plausibel. Im Vergleich 04 ware
bei einer allgemeinen Bericksichtigung aller UZVR im Grunde keine
Differenzierungsmaoglichkeit gegeben, da diese nahezu flachendeckend vorliegen.
Einzige Ausnahme ware ein kleiner Abschnitt im Segment 25al durch die geplante
Bundelung in der Bestandstrasse der Deutschen Bahn im Bereich des westlichen
Siedlungsrands von Telgte. Als Folge dieses methodischen Umgangs mit den UZVR
stellt sich die Variante VO4B mit dem Segment 25n tatsachlich sogar als vorzugswiirdig
dar, da sie die geringste Querungslange von (bewertungsrelevanten) UZVR aufweist.

Die Gemeinde Everswinkel hat ein weiteres Argument gegen die Wahl der Segmente
25n und 28a vorgebracht und im gleichen Zug um sorgfaltige Prifung des alternativen
Verlaufs Uber das TKS 25a2 gebeten. In den Segmenten 25n und 28a bestinde die
Gefahr, dass der Raum durch mehrere Planungen und MalRhahmen uUberfrachtet
werde. Konkret genannt wurden dabei Windenergieplanungen und das
Erdkabelvorhaben Korridor B. Hierzu ist festzuhalten, dass die Vorhabentragerin dies
im Rahmen der Abstimmung mit weiteren raumbedeutsamen Planungen und
Malnahmen grundséatzlich nachvollziehbar dargelegt hat. Hinreichend konkretisierte
Windenergieplanungen sind ebenengerecht geprift worden.

Eine Besonderheit im Vergleich 04 ist die notwendige Bertcksichtigung luftrechtlicher
Belange aufgrund der Nahe der TKS 25a2, 25n und 28a zum Verkehrslandeplatz
Minster-Telgte. Die zustandige Luftfahrtbehdrde bei der Bezirksregierung Minster hat
in ihrer Stellungnahme auf Konflikte mit den Hindernisfreiflachen des Flugplatzes
hingewiesen. Gegebenenfalls seien dort Auflagen hinsichtlich einer Tages- oder
Nachtkennzeichnung notwendig. Mit der Erwiderung der Vorhabentragerin, dass
anhand einer technischen Grobplanung bereits zugesichert werden konne, dass
bestimmte Masththen in diesen Bereichen nicht Gberschritten werden, zeigte sich die
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Landesluftfahrtbehdrde einverstanden. Eine weitere enge Abstimmung im
Planfeststellungsverfahren ist vorgesehen. In der NWA sind die Betroffenheiten der
Horizontalflache und der oberen Ubergangsflachen im Kriterium 12.2 der
Belanggruppe Verkehr angemessen bertcksichtigt worden.

Mit Blick auf bestehende Buindelungsmdglichkeiten spricht das Ergebnis aufgrund
der Bahnstromleitung klar fir VO4A und mit Abstrichen fur VO4B. Abgesehen von einer
kurzen Bundelungsoption mit der Bundesstral3e B51 im TKS 26a besitzt die Variante
V04C keinerlei Bundelungsmdglichkeiten, vor allem nicht mit priorisierten
Infrastrukturen, sodass sich ein deutlicher Nachteil ergibt. Da die Bindelung mit der
DB-Leitung in VO4A im TKS 25a2 fortgesetzt werden kann und somit drei Kilometer
langer ist als in VO4B, geht VO4A letztendlich als vorzugswaurdig hervor. Hinzu kommt,
dass hier auch mit erdverlegten Leitungen Biundelungsmoglichkeiten bestehen, die
etwas Uber die Potenziale von V04B hinausgehen.

Die  grundsatzlich auch im Raum Telgte potenziell bestehenden
Bundelungsmaoglichkeiten mit dem Erdkabelvorhaben Korridor B gehen an dieser
Stelle nicht in die Bewertung ein, da es sich nicht um eine Bestandsleitung handelt.
Mogliche Synergieeffekte und Hemmnisse aus einer potenziellen BiUndelung mit
Korridor B sind Gegenstand des Kapitels 6.8 und in den Verfahrensunterlagen in
Kapitel 5.14 der RVS behandelt worden.

In der Belanggruppe Technik hat die Vorhabentragerin eine Vorzugswaurdigkeit von
VO04B ermittelt, VO4A weist einen leichten und V04C einen deutlichen Nachteil auf. Die
Anzahl technischer Konfliktbereiche spricht mit jeweils 5 gleichermalRen fur VO4A und
VO04B. V04C hingegen weist sieben auf, wobei insbesondere ein Konglomerat aus vier
technischen Konfliktbereichen 6stlich von Telgte (u. a. Kreuzung der B64, der
Bahntrasse und der Ems) auffallt. Allen Konfliktbereichen des Vergleichs 04 wird ein
mittleres Realisierungshemmnis zugeordnet.

In der NWA Technik spricht vor allem die Geradlinigkeit fir VO4B. V04C stellt sich hier
hingegen besonders nachteilig dar, was auf den haufig verschwenkten Kurs der PTA
aufgrund des Wohnumfeldschutzes zurlckzufihren ist. Die im vierten
Bewertungsschritt noch positiv ausgelegten Bundelungsmoglichkeiten gehen hier
aufgrund des technischen Mehraufwands zulasten von VO4A und VO4B. Das Ergebnis
des Bewertungsschritts ist insgesamt schlissig.
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Bewertungsschritt

Konfliktbereichsanalyse

Wohnumfeldschutz-Analyse

NWA Raumordnung und Umwelt

Bundelungsmaoglichkeiten

Belanggruppe Technik

Tabelle 4: Ubersicht der Teilergebnisse des Vergleichs 04; Zeichenerklarung: + = vorzugswiirdige
Variante, o = Variante mit leichtem Nachteil, - = Variante mit deutlichem Nachteil (Quelle: eigene
Darstellung nach Antragsunterlagen der Amprion GmbH)

In der Gesamtschau aller Bewertungsschritte des Vergleichs 04 ergibt sich ein
differenziertes Bild, bei dem sich jede Variante in mindestens einem Schritt als
vorzugswurdig erwiesen hat. V04B und V04C tun dies in jeweils zwei
Bewertungsschritten. Hierbei ist herauszustellen, dass V04C in den insgesamt hdher
gewichteten Bewertungsschritten (Konfliktbereiche und NWA Raumordnung und
Umwelt) besser abschneidet, dafiir aber in den tbrigen drei Schritten mit deutlichen
Nachteilen hintenansteht. VO4B stellt sich in der ebenfalls hoch gewichteten
Wohnumfeldschutz-Analyse sowie im am niedrigsten gewichteten Bewertungsschritt,
der Belanggruppe Technik, als vorzugswiirdig dar. Die Nachteile in den Ubrigen drei
Schritten sind allerdings nur als leicht bewertet worden. Insbesondere in der NWA sind
die eher marginalen Unterschiede hier schon herausgestellt worden. Und auch zu der
Konfliktbereichsanalyse ist zu betonen, dass, wenngleich die Begrindung des
Ergebnisses nachvollziehbar erscheint, auch in V04C die Querung der Ems und des
dazugehdrigen FFH- und Naturschutzgebietes nétig ist, wenngleich an einer
umweltfachlich etwas weniger konfliktbehafteten Stelle. Alles in allem ist der leichte
Vorzug von VO04B insbesondere aufgrund der Vereinbarkeit mit dem
Wohnumfeldschutz, dem avisierten Ersatzneubau und der hohen Geradlinigkeit
nachvollziehbar. Aufgrund der Verriegelung der beiden Varianten VO4A und V04C
hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes und der dahingegen zielkonformen
Ausgestaltungsmadglichkeit in VO4B héatten die beiden Alternativen ohnehin nicht zum
Tragen kommen kdnnen.

55 Vergleich V05

Der Vorvergleich 05 behandelt mit funf Varianten die gréRte Anzahl
gegenubergestellter potenzieller Korridorverlaufe. Es ergibt sich keine offenkundig
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vorzugswaurdige Variante, sodass im Ergebnis zunachst zwei Varianten als gleichsam
vorzugswaurdig deklariert werden. Folgende Varianten mit den dahinterstehenden TKS
werden betrachtet (s. Abbildung 7):

e VO5A (28a, 32a, 38al)

e VO05B (28a, 33a, 29a2, 34a2, 36n)

e VO5C (28a, 33a, 29a2, 34a2, 36a, 38al)
e V05D (29al, 29a2, 34a2, 36n)

e VOS5E (29al, 29a2, 34a2, 36a, 38al)

Raumlich betrachtet der Vergleich einen Ausschnitt von noérdlich von Alverskirchen
(Gemeinde Everswinkel) bis norddstlich von Drensteinfurt, also ausschlief3lich Gebiet
des Kreises Warendorf.

Die Variante mit der kiirzesten Korridorachse ist die Variante VO5A (16,3 km), gefolgt
von VO5B (16,8 km) und V05D (16,8 km). Bei den Langen der PTA folgen auf die
kirzeste Variante VO5B (17,1 km) die Varianten VO5A (17,2 km) und V05D (17,3 km).
Die Variante VO5E weist die grof3ten Langen mit 18,5 km (Korridorachse) und 19,7 km
(PTA) auf, sodass die Langenunterschiede insgesamt bei unter 15 % liegen. Wichtig
ist an dieser Stelle der Hinweis, dass der Tabelle mit den Angaben zu den Varianten-
und PTA-Langen in Anlage 07-C05 der Verfahrensunterlagen ein Mess- bzw.
Ubertragungsfehler zu der Lange der Variantenachse von VO5B zu Grunde liegt,
dessen Korrektur auch Einfluss auf das ermittelte Teilergebnis in der Belanggruppe
Technik hat.
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Vorvergleich V05
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Abbildung 7: Karte des Vorvergleichs 05 und der betrachteten Varianten (Quelle: eigene Darstellung
nach Antragsunterlagen der Amprion GmbH)
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Zum ersten Bewertungskriterium, der Konfliktbereichsanalyse, ist zunachst
festzustellen, dass der Vergleich trotz hoher Variantenanzahl und nennenswerter
raumlicher Ausdehnung verhaltnismafig wenige Konfliktbereiche auf Basis der RVS-
und UVS-Kriterien aufweist. Insgesamt sind es vier, die sich rdumlich so darstellen,
dass die Varianten VO5A, VO5B und VO5C von jeweils zweien betroffen sind und die
Varianten VO5D und VO5E von jeweils nur einem. Da alle Konfliktbereiche mit einem
mittleren Realisierungshemmnis bewertet worden sind und sich insofern keine
Variante als alleinig vorzugswurdig herausgestellt hat, wurden in diesem Vergleich die
artenschutzrechtlichen Konfliktbereiche in die Bewertung einbezogen. Diese bieten
eine groRRere Differenzierungsmaoglichkeit zwischen den flunf Varianten. Mit jeweils vier
artenschutzrechtlichen Konfliktbereichen (drei Riegel und eine Engstelle) stellen sich
VO5B und VO5D am vorzugswirdigsten dar. Es folgen VOS5E mit sechs
Konfliktbereichen (sechs Riegel), VO5C mit sieben Konfliktbereichen (sieben Riegel)
und VO5A mit acht Konfliktbereichen (acht Riegel). VO5A ist dabei von einem durch ein
nicht valide einzuordnendes Kiebitzvorkommen im TKS 32a betroffen, sodass die
Vorhabentragerin diesbezuglich auf eine eingeschrankte Aussagekraft hinweist.
Grundsatzlich ist an dieser Stelle noch einmal zu erwahnen, dass die
artenschutzrechtlichen Konflikte im nachgelagerten Planfeststellungsverfahren zu
validieren sind und die Konfliktbereiche aus der artenschutzrechtlichen
Ersteinschatzung keine Einstufung ihres Realisierungshemmnisses erhalten haben,
da die Festlegung von geeigneten Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen erst auf
Basis einer Detailplanung mdglich ist.

Insgesamt kommt die Vorhabentragerin fir die Konfliktbereichsanalyse in Vergleich 05
zu dem Ergebnis, dass VO5D vorzugswiurdig ist, da sie sowohl bei den UVS-/RVS-
Konfliktbereichen als auch bei denen aus der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung
die geringste Anzahl aufweist. Mit einem leichten Nachteil folgt VO5B, die nur einen
Riegel mehr auf Basis von UVS-Kriterien beinhaltet. Am nachteiligsten stellt sich
Variante VO5A dar, die in beiden Herleitungen die gréf3te Anzahl an Konfliktbereichen
aufweist.

In der Wohnumfeldschutz-Analyse scheiden zunéchst die Varianten VO5D und VO5E
fur eine Vorzugswurdigkeit aus, da sie jeweils riegelbildende Situationen aufweisen,
wahrend die drei tbrigen Varianten zielkonforme Ausgestaltungsmadglichkeiten zeigen.
VO5B und VO5C weisen dennoch keinen Punktwert von Null auf, da hier geringe Félle
von Spannfeldern im randstandigen Wohnumfeld und bei VO5C ein Fall eines
voraussichtlich gleichbleibenden Wohnumfeldschutzes angenommen werden. In der
verbal-argumentativen Einordnung des Ergebnisses stellt die Vorhabentragerin
allerdings klar, dass es sich um Wohngebaude im Bereich der L586/L851 sudwestlich
von Sendenhorst handelt und dass die Mindestabstande im Rahmen der Detailplanung
gewahrt werden konnen. Demnach kommt sie zu dem nachvollziehbaren Schluss,
dass die Varianten VO5A, VO5B und VO5C gleichrangig vorzugswiirdig sind. VO5D und
VO5E weisen mit 4,5 und 5,25 verhaltnisméaRig geringe Punktwerte auf, die sich jedoch
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auf die genannte Riegelsituation sudlich von Everswinkel zurtickfiihren und dort nicht
verhindern lassen.

Die Nutzwertanalyse Raumordnung und Umwelt liefert ein uneindeutiges Ergebnis,
bei dem samtliche Varianten sich in jeweils mindestens drei der insgesamt 14
Belanggruppen vorzugswirdig zeigen, wobei es mehrfach auch gleichrangige
Bestbewertete gibt. In den drei Belanggruppen Natura 2000, Rohstoffsicherung und
Besondere Zwecke sind aufgrund nicht vorhandener Beeintrachtigungen der
jeweiligen Kriterien keine Ergebnisse dokumentiert. Eine detaillierte Diskussion der
einzelnen Teilergebnisse wirde an dieser Stelle zu weit fihren. Insgesamt sind die
Berechnungen auf Basis der bekannten Kriterien nachvollziehbar. Das
Gesamtergebnis ist allerdings als sehr eng beieinanderliegend hervorzuheben. Die
durchschnittlichen ZEGe Uber alle Belange bewegen sich in einer Wertspanne von 29
bis 51. Die drei am besten abschneidenden Varianten sind VO5B mit einem ZEG von
46, VO5A mit einem ZEG von 50 und VO5C mit einem ZEG von 51. Das Ergebnis und
die Beurteilung der Vorzugswirdigkeit von VO5C ist plausibel, jedoch sei darauf
hingewiesen, dass bereits Nuancen, z. B. auf Basis einer minimal angepassten PTA,
in diesem Vergleich einen Ausschlag zugunsten anderer Varianten héatten machen
kénnen. Eine gleichrangige Vorzugswirdigkeit von VO5A und VO5C ware daher auch
nachvollziehbar gewesen.

Der vierte Bewertungsschritt Bindelungsmadglichkeiten weist zunéchst fur keine der
funf Varianten Potenziale der Bundelung mit priorisierten Infrastrukturen auf. Einzig mit
erdverlegten Infrastrukturen gibt es Bundelungsmadglichkeiten von minimal 6,2 km
(VO5D) bis maximal 13,2 km (VO5E). Allein die Variante VO5B weist keinerlei
Bundelungsoptionen auf. Die Rangfolge im Ergebnis dieses Bewertungsschrittes
entspricht daher den Langen der Bundelungsmaéglichkeiten mit erdverlegten
Infrastrukturen und ist nachvollziehbar. Gleichzeitig ist aber auf die begrenzte
Bedeutung dieses Belangs hinzuweisen.

Der abschlieRende Bewertungsschritt Belanggruppe Technik zeigt dann ein zu den
Blundelungsméglichkeiten nahezu kontrares Bild, was vor allem auf den technischen
Mehraufwand in den Bundelungsabschnitten zuriickzufiihren ist. Die geringste Anzahl
technischer Konfliktbereiche weist VO5B mit dreien auf und da dies auch die Variante
ohne Biindelungsabschnitte und daher geringerem technischen Aufwand ist, ist sie in
der Belanggruppe Technik im Ergebnis als vorzugswirdig hervorgegangen. Zudem ist
sie auch die Variante mit der kiirzesten Trassenlange (PTA). Die Vorhabentragerin hat
nach dem Hinweis der Regionalplanungsbehorde auf den falschen Wert der
Variantenachse von VO5B eine Korrektur der Bewertung der Geradlinigkeit innerhalb
der Nutzwertanalyse Technik vorgenommen. Bei Zugrundelegung der korrekten
Variantenachsenlange (16.780 m) von VO5B ergibt sich eine héhere Geradlinigkeit
(Verhaltnis der PTA-Lange zur Variantenachsenlénge) der Variante. Im Ergebnis der
NWA Technik fuhrt dies dazu, dass VO5B sich als vorzugswiirdigste Variante ergibt
und VO5D auf den zweiten Rang verdrangt. Am Gesamtergebnis der Belanggruppe
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Technik andert diese Korrektur nichts, da VO5B unter Beriicksichtigung der
technischen Konflitkschwerpunkte bereits die vorzugswuirdige Variante war und der
ermittelte Vorzug sich nun verstéarkt hat. Das Ergebnis der Belanggruppe Technik ist
vor dem Hintergrund der erfolgten Korrektur in der NWA Technik plausibel.

Bewertungsschritt

Konfliktbereichsanalyse

Wohnumfeldschutz-
Analyse

NWA Raumordnung und
Umwelt

BlUndelungsmdoglichkeiten

Belanggruppe Technik

Tabelle 5: Ubersicht der Teilergebnisse des Vergleichs 05; Zeichenerklarung: ++ = vorzugswiirdige
Variante, + = Variante mit eher leichtem Nachteil, o = Variante mit leichtem Nachteil, - = Variante mit
eher deutlichem Nachteil, -- = Variante mit deutlichem Nachteil (Quelle: eigene Darstellung nach
Antragsunterlagen der Amprion GmbH)

Die Zusammenfihrung der Teilergebnisse in der Gesamtschau des Vergleichs 05 ist
schwierig. Da aufgrund der absteigenden Relevanz der Bewertungsschritte eine
einfache Verrechnung der Teilergebnisse unzuldssig ist und alle Varianten sich in
mindestens einem Schritt als vorzugswiirdig erwiesen haben, ist der Blick auch auf die
Auspragung bestimmter Teilergebnisse zu richten. In der Gesamtwertung gibt die
Vorhabentragerin jedenfalls VO5A und VO5B eine gleichrangige Vorzugswiurdigkeit,
gefolgt von VO5C mit einem leichten Nachteil. Einzig bei VO5E ist die Nachteiligkeit
offensichtlich, da diese Variante in den hoch gewichteten Bewertungsschritten
schlecht abgeschnitten hat und lediglich bei den (eingeschrankten)
Bundelungsmdéglichkeiten vorteilhaft ist. Die Variante VO5D kann ebenfalls nicht zum
Tragen kommen, da hier eine Vereinbarkeit mit dem Ziel 8.2-4 nur nach den
Ausnahmemoglichkeiten besteht, es aber zeitgleich uneingeschrankt zielkonforme
Alternativen gibt.

Die Vorzugswaurdigkeit von VO5B ist nach hiesiger Auffassung plausibel. In den beiden
wichtigsten Bewertungsschritten ging die Variante als vorzugswirdig bzw. in der
Konfliktbereichsanalyse mit einem marginalen Unterschied als zweitplatzierte Variante
hervor. Zur Verdeutlichung: Ursachlich fur das zweitbeste Abschneiden in der
Konfliktbereichsanalyse ist ein zusatzlicher Riegel mit einer geringen raumlichen
Ausdehnung von rd. 80 m Tiefe auf Grundlage eines Naturschutzgebietes und eines
gesetzlich geschitzten Landschaftsbestandteils im TKS 28a. Dieser Bereich kann
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voraussichtlich mit einfachen Vermeidungsmalinahmen gequert werden, vermutlich in
Form einer Uberspannung. Die einzige deutliche Nachteiligkeit von VO5B ist auf die
fehlenden Bindelungsmdglichkeiten zuriickzufiihren, wobei flir den gesamten
Vergleich keine priorisierten Bundelungspotenziale bestehen und die Aussagekraft
dieses Bewertungsschrittes daher zu relativieren ist. Demgegenuber ist VO5B die
kurzeste Variante, ermoglicht eine vollstandige Einhaltung des Wohnumfeldschutzes
und hat sich in der NWA Raumordnung und Umwelt als nahezu gleichrangig
vorzugswaurdig gezeigt

Die gleichsam erklarte Vorzugswirdigkeit von VO5A ist hingegen zu hinterfragen, da
diese Variante diejenige mit dem gré3ten Nachteil im wichtigsten Bewertungsschritt
(Konfliktbereichsanalyse) ist. In den drei darauffolgenden Bewertungsschritten hat sie
sich allerdings als vorzugswaurdig oder nur leicht nachteilig erwiesen und insgesamt
besser als VO5B abgeschnitten. Die Nachteiligkeit in der Konfliktbereichsanalyse ist,
wie zu Beginn dieses Kapitels dargelegt, mafgeblich auf die Riegel der
artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung zurtckzufuhren. Zur Verifizierung der
Vorzugswurdigkeit von VO5A ist eine vertiefte Auseinandersetzung damit geboten.

Die acht im GAV fur VO5A insgesamt identifizierten artenschutzrechtlichen Riegel
besitzen die Kennungen R-ASE-28a-01, R-ASE-32a-01, R-ASE-32a-02, R-ASE-32a-
03, R-ASE-32a-04, R-ASE-32a-05, R-ASE-38a1-01 und R-ASE-38a1-02 und sind der
Konfliktbereichskarte in der Anlage 07-B03 der Verfahrensunterlagen zu entnehmen.
Im  Artenschutzfachbeitrag werden diese Riegel Ubertragen in die
Konfliktschwerpunkte K13, K14, K15, K37, K38, K24 und K25. Da die Riegel R-ASE-
32a-04 und R-ASE-32a-05 raumlich unmittelbar aneinandergrenzen, sind diese im
Artenschutzfachbeitrag zu dem Konfliktschwerpunkt K38 zusammengefasst, sodass
es zu acht Riegeln sieben Konfliktschwerpunkte gibt. Anzumerken ist au3erdem, dass
die dem TKS 38a zugeordneten Riegel nur deshalb als Konfliktschwerpunkte im AFB
beurteilt werden, weil sie sich durch ihre Lage ebenfalls als Riegel fur das TKS 37a
auspragen. Wahrend TKS 38a nicht Bestandteil des Antragskorridors geworden ist, so
ist TKS 37a dies geworden und nur fir den Antragskorridor ist eine Einordnung der
Konfliktschwerpunkte erfolgt. Samtliche Konfliktschwerpunkte sind auf Vorkommen
des Kiebitzes zuriickzufihren. Der Konfliktschwerpunkt K13 liegt nordlich von
Alverskirchen, die Konfliktschwerpunkte K14, K15, K37 und K38 liegen norddstlich und
Ostlich von Alberslon und bilden dort einen grof3eren Zusammenhang. Die
Konfliktschwerpunkte K24 und K25 liegen nérdlich von Drensteinfurt. Fir alle dieser
Konfliktschwerpunkte ist gem. der steckbriefartigen Ubersicht aus Anlage 05-C02 das
Eintreten des Verbotstatbestandes der Totung durch den anlagebedingten Wirkfaktor
4-2 - Anlagenbedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitat unter Bertcksichtigung
von Vermeidungs- und Ausgleichmal3nahmen anzunehmen. Neben der Verwendung
von Vogelschutzmarkern und der Anpassung der Maststandortwahl sind lauf
Vorhabentragerin im nachgelagerten Planfeststellungsverfahren weitere Malinahmen
wie z. B. die Einrichtung von Ablenkflachen mdglich.
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Im Beteiligungsverfahren sind einige Hinweise zu den Artvorkommen vorgebracht
worden. Unter anderem hat das Landesbiro der Naturschutzverbé&nde auf den
Schwerpunktbereich von Kiebitzvorkommen im Ubergang der TKS 32a und 37a
hingewiesen, auf die Erforderlichkeit erheblicher Vermeidungs- bzw. CEF-
Malnahmen hingewiesen und eine Verschwenkung des Korridors nach Osten
angeregt. In ihrer Erwiderung hat die Vorhabentragerin detaillierte Prifungen
artenschutzrechtlicher Belange im nachgelagerten Planfeststellungsverfahren
zugesagt. Eine Verschwenkung des Korridors nach Osten sei aus anderen
entgegenstehenden sehr hohen bis realisierungshemmenden Raumwiderstanden
nicht mdoglich, allerdings seien kleinrdumige Verschwenkungen der Trasse im
Planfeststellungsverfahren als Vermeidungsmaf3nahme durchaus maoglich.

Dieser Argumentation kann insgesamt gefolgt werden und insofern auch der
Festlegung zweier gleichwertig vorzugswirdigen Varianten. Im Vorgriff auf den
erweiterten Vergleich 06 kann hier bereits klargestellt werden, dass der
Antragskorridor letztendlich aufgrund der etwas geringeren Trassenlange Uber das
TKS 32a gewahlt worden ist, also Uber die Variante VO5A. Da es aber einen nahezu
gleichwertigen Alternativkorridor Uber die Variante VO5B gibt, stellt dieser fir den Fall,
dass sich im Planfeststellungsverfahren Genehmigungshindernisse z.B. aus
artenschutzrechtlichen Grinden im TKS 32a herausstellen, eine potenziell geeignete
Alternative dar. In diesem Fall ware die Konformitat dieser alternativen TKS mit den
Erfordernissen der Raumordnung im  Wege der Beteiligung der
Regionalplanungsbehodrden im Planfeststellungsverfahren zu prifen.

5.6 Vergleich V06

Der erweiterte Vergleich 06 umfasst einen grof3en Raumausschnitt von der Gemeinde
Everswinkel (sudwestlich von Alverskirchen) im Kreis Warendorf bis nach Ascheberg
(6stlich von Herbern) im Kreis Coesfeld. Der Vergleich beinhaltet als vorzugswiurdig
ermittelte Bestandteile der Vorvergleiche V03 (TKS 39a) und V05 (TKS 32a, 33a,
29a2, 34a2, 36a, 36n und 38al). Gegenibergestellt werden insgesamt vier Varianten
mit den folgenden TKS (s. Abbildung 8):

VO6A (32a, 37a)

VO6B (32a, 38al, 38a2 und 39a)

VO06C (33a, 29a2, 34a2, 36a und 37a)
V06D (33a, 29a2, 34a2, 36n, 38a2 und 39a)

Ein Einbezug der sich weiter sidlich anschlieenden TKS 41a, 44al, 40a und 43a in
diesen Vergleich war aufgrund der Ergebnisse des Vorvergleichs 03
(Vorzugswaurdigkeit der Variante tber 39a) nicht erforderlich. Gleiches gilt fur das
Segment 29al auf Basis der Ergebnisse des Vorvergleichs 05. Diese hatten sich
bereits als nachteilig herausgestellt.
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Abbildung 8: Karte des erweiterten Vergleichs 06 und der betrachteten Varianten (Quelle: eigene
Darstellung nach Antragsunterlagen der Amprion GmbH)
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Aus den quantitativen Informationen zu den vier Varianten lasst sich herauslesen, dass
die Variante VO6A, die zunachst dstlich an Albersloh vorbeifihrt, anschliel3end nach
Westen abknickt und westlich an Drensteinfurt vorbeifiihrt und abschlieRend von
Norden kommend 0&stlich von Herbern endet, die kirzeste Variante hinsichtlich der
Lange der Korridorachse als auch der PTA ist. Auf den weiteren Platzen hinsichtlich
dieser — zunachst rein nachrichtlich aufgefuihrten — Kriterien folgen VO6C, VO6B und
VO6D.

Die Konfliktbereichsanalyse ergibt zunachst auf Basis der RVS- und UVS-Kriterien
kein Ergebnis, welches Differenzierungsmdglichkeiten mit Blick auf die
Vorzugswirdigkeit der Varianten zulasst. Alle vier Varianten beinhalten demnach
jeweils einen Konfliktbereich mit mittlerem Realisierungshemmnis. Fir die Varianten
VO6A und VO6B handelt es sich dabei im TKS 32a um ein Konglomerat aus einem
gesetzlich geschutzten Landschaftsbestandteil, Bereichen mit Biotoptypen, deren
Wiederherstellung Zeitrdume von 30 Jahren deutlich Gberschreitet und kleinrGumigen
Siedlungsflachen mit Wohnfunktion und gemischter Nutzung. Dieser Riegel ist
ausweislich der Unterlagen aufgrund seiner moderaten rdumlichen Tiefe allerdings mit
gangigen Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen querbar. Fir die Variante VO6C
ist im TKS 36a eine Engstelle aufgrund des Zusammenwirkens eines
Windenergiebereiches des Entwurfes zum Regionalplan Minsterland und mehrerer
Wohnbauflachen identifiziert worden. Ein gleicher Konflikt ergibt sich fir die Variante
V06D aufgrund desselben Windenergiebereichs und hinzutretender Wohnbauflachen
im Segment 36n. Da alle genannten Konfliktbereiche mit verhaltnismaRig geringem
Aufwand Uberwindbar scheinen, ist eine zunachst festgestellte Gleichrangigkeit
nachvollziehbar. Dementsprechend werden anschlieBend die Riegel und Engstellen
der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung herangezogen.

Die Anzahl artenschutzrechtlicher Konfliktbereiche gibt im ersten Bewertungsschritt
den Ausschlag zugunsten von V06D mit sieben Riegeln. Es folgen VO6C mit neun
Riegeln, VO6A mit 10 Riegeln und VO6B mit 12 Riegeln. Die Vorhabentragerin schrankt
die Aussagekraft fur die Varianten VO6A und V06B jedoch etwas ein, da zwei Riegel
innerhalb des TKS 32a 06stl. von Albersloh nicht valide eingeordnet werden kénnen.
Das zunachst nachteilige Ergebnis dieser beiden Varianten kénnte sich im Rahmen
von Kartierungsarbeiten demnach noch relativieren. Insgesamt ist festzuhalten, dass
auch in diesem Vergleich ganz tberwiegend Kiebitzvorkommen die Grundlage der
artenschutzrechtlichen Konfliktbereiche bilden und einige aufgrund der raumlichen
Uberlagerung denen aus dem Vorvergleich 05 entsprechen.

In der Wohnumfeldschutz-Analyse ist zunachst festzuhalten, dass alle Varianten
riegelbildende Situationen beinhalten und daher dort keine durchgéngige Einhaltung
der Abstandsvorgaben aus Ziel 8.2-4 LEP mdglich ist. Aus den folglich ermittelten
Punktwerten ergibt sich eine Vorzugswirdigkeit von VO6A (8,5 Punkte) und VO6C
(9,75), die nur marginale Unterschiede aufweisen und insofern als gleichrangig
vorzugswiurdig bewertet werden. Die ebenfalls gleichrangige, leichte Nachteiligkeit von
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VO06B (14,25) und V06D (15,25) ist verstandlich. Es bleibt zu erwahnen, dass fiir VO6A
und VO6C der relativ lange Bindelungsabschnitt in TKS 37a (Ersatzneubau mit
Provisorium) in der Wohnumfeldschutz-Analyse vorteilhaft ist. Die wenigen
Unterschreitungen der Abstandsvorgaben durch die vorzugswuirdigen Varianten
ergeben sich vor allem im TKS 37a in der Zufuhrung des Neubauabschnittes der
Leitung zur Bestandsleitung.

Die Ergebnisse der Nutzwertanalyse Raumordnung und Umwelt sind im Vergleich
06 als sehr eng Dbeieinanderliegend zu bezeichnen, sodass die
Differenzierungsmdoglichkeiten zwischen den Varianten belangubergreifend kaum
gegeben sind. Die ZEGe liegen bei Werten zwischen 34 und 39. Letztendlich gibt die
Vorhabentragerin den Varianten VO6C (ZEG 38) und CO06D (ZEG 39) einen
gleichrangigen Vorzug, wahrend VO6A (ZEG 34) und V06B (ZEG 35) als mit
gleichrangig leichten Nachteil bewertet wurden. Aus den einzelnen Belanggruppen
ergibt sich erneut ein sehr komplexes Bild mit Vorzugswurdigkeiten aller vier Varianten
in jeweils mindestens drei Belanggruppen. Die Unterschiede sind teilweise nur
marginal (z. B. Belanggruppe Verkehr) und dafiir an andere Stelle sehr deutlich (z. B.
Belanggruppe Naturschutz). Insgesamt ist die rechnerische Ermittlung des
Ergebnisses und die fachliche Einschatzung der Bedeutung der einzelnen
Belanggruppen und Kriterien anhand der Gewichtung nicht zu beanstanden. Bei der
Gesamtabwagung des Vergleiches 06 bleibt zu bertcksichtigen, dass die
Nutzwertanalyse Raumordnung und Umwelt keine klare Vorzugswurdigkeit einer
Variante ermitteln konnte.

Hinsichtlich der Bindelungsmaoglichkeiten konnte eine klare Vorzugswaurdigkeit der
Varianten VO6A und VO6C ermittelt werden. Dies ist auf die zwei priorisierten
BlUndelungsoptionen im TKS 37a zurickzufuhren. Dort kann zunachst nordwestlich
von Drensteinfurt auf rd. 1,2 km mit der 380-/220-kV-Freileitung Wettringen-Hamm in
Parallellage gebiindelt werden und im weiteren Korridorverlauf anschlieRend auf Gber
funf km bis zum Endpunkt des Vergleichs bei Herbern ein Ersatzneubau mit
Provisorien umgesetzt werden. Wahrend V06D keinerlei Bindelungsmaoglichkeiten
aufweist und deutlich nachteilig ist, beinhaltet VO6B lediglich auf einem kurzen
Teilstlick die Moglichkeit der Bindelung mit erdverlegter Infrastruktur und stellt sich
insofern gem. Methodik leicht nachteilig dar.

Im Beteiligungsverfahren und ErOrterungstermin ist seitens der Stadt Drensteinfurt
angeregt worden, dass das TKS 37a leicht modifiziert wird und die Bindelung mit der
Freileitung Wettringen-Hamm nach Stden auf weiteren rd. zwei Kilometern genutzt
wird, bevor nach Westen Richtung Bestandsleitung Minster-Hamm verschwenkt wird.
Die Vorhabentragerin hat die gegen diesen Vorschlag sprechenden Argumente im
Erorterungstermin  konkretisiert. In dem bezeichneten Abschnitt wéare aus
netztechnischen und betriebsbedingten Grinden kein Ersatzneubau méglich, sondern
lediglich ein Parallelneubau. Diesem stiinden jedoch zwei Windvorranggebiete des
Entwurfs des Regionalplans Munsterland entgegen. Die Stadt Drensteinfurt zeigte auf
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Basis dieser Erlauterungen Verstandnis flr das Festhalten am TKS 37a in der
bestehenden Form.

In der Belanggruppe Technik stechen zunachst VO6A und VO6C als diejenigen
Varianten hervor, die die geringste Anzahl technische Konfliktbereiche mit jeweils
sechs aufweisen. Variante VO6D weist jedoch lediglich einen und Variante VO6B zwei
Konfliktbereiche mit mittlerem Realisierungshemmnis mehr auf. Aus der
Nutzwertanalyse Technik geht VO6D insbesondere wegen der Vorzugswiurdigkeit
aufgrund fehlender Bundelungsmdglichkeiten (= kein technischer Mehraufwand)
hervor. In Bezug auf die Geradlinigkeit lassen sich die vier Varianten nicht
differenzieren, da die Verhaltnisse zwischen PTA und Korridorachse in allen vier Fallen
nahezu identisch ist. VO6A sticht ansonsten aufgrund der kiirzesten Trassenlénge
heraus.

Der Tabelle zur Nutzwertanalyse Technik in der Anlage 07-CO06 liegt im Vergleich zu
den anderen Vergleichsstreckbriefen ein Darstellungsfehler zugrunde, da die
Teilergebnisse nicht anhand der farblichen Skala die Bewertung der Varianten
wiedergeben. Dies hat allerdings keinen Einfluss auf die Korrektheit des
Gesamtergebnisses dieses Bewertungsschrittes.

Bewertungsschritt VO6A V06B V06C V06D

Konfliktbereichsanalyse

Wohnumfeldschutz-Analyse

NWA Raumordnung und
Umwelt

Bundelungsmaoglichkeiten

Belanggruppe Technik

Tabelle 6: Ubersicht der Teilergebnisse des Vergleichs 06; Zeichenerklarung: + = vorzugswiirdige
Variante, o = Variante mit eher leichtem Nachteil, - = Variante mit eher deutlichem Nachteil, -- =
Variante mit deutlichem Nachteil (Quelle: eigene Darstellung nach Antragsunterlagen der Amprion
GmbH)

Alles in allem sticht in der Zusammenfiuhrung der Teilergebnisse des Vergleichs 06
einzig die Variante VO6B im negativen Sinne heraus, da sie sich in keinem
Bewertungsschritt als vorzugswirdig hervorgetan hat und dazu bei der
Konfliktbereichsanalyse am nachteiligsten war. Die Gbrigen drei Varianten gehen aus
jeweils drei Bewertungsschritten als (teilweise gleichrangig) vorzugswirdig hervor.
Nichtsdestotrotz hat sich die Vorhabentragerin entschieden, VO6D mit einem eher
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leichten Nachteil gegeniiber VO6A und VO6C zu bewerten, was auf folgenden Umstand
zuriickzufihren ist:

In nahezu allen Bewertungsschritten sind keine nennenswerten
Differenzierungsmaoglichkeiten aufgetreten. In der Konfliktbereichsanalyse gehen die
Ergebnisse auf die artenschutzrechtliche Ersteinschatzung zuriick, wobei die
Konfliktbereiche einerseits aufgrund der inhomogenen Datenlage ohnehin noch einer
Validierung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens beduirfen und andererseits
die nicht valide einzuordnenden Kiebitzvorkommen 06stl. von Albersloh eine
Beurteilung zusatzlich erschweren. In der Wohnumfeldschutz-Analyse liegen die
ermittelten Punktwerte nicht sonderlich weit auseinander, Riegelbildungen weisen alle
Varianten auf. Die Unterschiede der Ergebnisse der NWA Raumordnung und Umwelt
sind in den zusammengeflhrten durchschnittichen ZEGen als marginal zu
bezeichnen. Auch die Anzahl technischer Konfliktbereiche liegt fur die Varianten relativ
eng beisammen.

Das einzige Kiriterium, welches fur den Vergleich 06 eine nennenswerte
Differenzierung bietet, sind die priorisierten Bundelungsmoglichkeiten. Die
Vorhabentragerin schlagt insofern vor, dass diesem Kriterium entgegen der
grundsatzlichen Methodik einer eher mittleren bis geringen Priorisierung dieses
Aspektes ein hoheres Gewicht fur diesen Vergleich beigemessen wird. Im Resultat
gehen die Varianten VO6A und VO6C daraufhin mit einem gleichwertigen Vorzug aus
dem Gesamtalternativenvergleich hervor.

Da von dem im Ergebnis einer Raumvertraglichkeitsprifung festgelegten
Vorzugskorridor eine Sicherungswirkung als sonstiges Erfordernis der Raumordnung
ausgeht, ist eine Entscheidung fur einen der TKS geboten. Die Vorhabentragerin hat
sich fur die Variante VO6A aufgrund der um rd. 12 % geringeren Trassenlange
entschieden. Diese Argumentationslinie ist plausibel. Es wird jedoch analog zu den
Ausfuhrungen im Fazit zu Vergleich 05 darauf hingewiesen, dass es, sollten sich im
Planfeststellungsverfahren z. B. artenschutzrechtliche Genehmigungshindernisse im
TKS 32a herausstellen, eine nahezu gleichwertige Alternative tber die TKS 33a, 29a2,
34a2 und 36a (Variante VO6C) gibt. In diesem Fall ware die Konformitat dieser
alternativen TKS mit den Erfordernissen der Raumordnung im Wege der Beteiligung
der Regionalplanungsbehérden im Planfeststellungsverfahren zu prifen.

5.7 Vergleich V07

Der erweiterte Vergleich 07 betrachtet groRraumig das nordliche Drittel des gesamten
Leitungsvorhabens. In ihm werden die Varianten VO7A und VO7B gegenubergestellt,
wobei die Ergebnisse der Vorvergleiche VO1 und V02 in die Variante VO7A integriert
werden. Es wird daher vom Netzverknupfungspunkt in Westerkappeln ein westlicher
Verlauf Gber Westerkappeln, Ibbenbiren, Tecklenburg, Lengerich, Ladbergen und
Ostbevern (VO7A) einem ostlichen Verlauf Uber Westerkappeln, Lotte, Hasbergen,
Tecklenburg, Hagen am Teutoburger Wald, Lienen, Bad Iburg, Glandorf und
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Ostbevern (VO7B) gegenlbergestellt. Ausgangspunkt des Vergleichs ist der
Netzverknipfungspunkt Westerkappeln, Endpunkt ist der Kopplungspunkt der
Segmente 19a, 21al und 21a2 ndrdlich von Ostbevern (s. Abbildung 9). Der Vergleich
07 ist raumlich der mit Abstand grof3te Vergleich und zugleich der einzige, der auch
Korridorsegmente auf niederséchsischem Gebiet betrachtet.

Aus den allgemeinen, quantitativen Angaben lassen sich signifikante Unterschiede
zwischen den beiden Varianten erkennen. Die Korridorachse von VO7B ist mit rd.
37,2 km etwa 20 % langer als die von VO7A (31,2 km). Bei der Lange der PTA fallt der
Unterschied noch groRRer aus (33,1 km bei VO7A, 41,3 km bei VO7B). Aus den rein
informativen Flachenbilanzen ist ablesbar, dass in VO7B insgesamt mehr Flachen von
sehr hoher und sehr hoher* Empfindlichkeit gegeniiber dem Leitungsvorhaben gem.
RVS- und UVS-Methodik beansprucht werden.

In der Konfliktbereichsanalyse fallt das Ergebnis mit insgesamt sieben
Konfliktbereichen zugunsten von VO7A gegenuber VO7B mit neun Konfliktbereichen
aus. Die Konfliktbereiche der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung kommen daher
nicht zum Tragen, hatten mit einem Verhaltnis von zwei zu vier aber ebenfalls fur die
Variante VO7A gesprochen. Samtliche Riegel des Vergleichsbereichs kommen
entweder alleinig aufgrund von Kriterien der UVS zustande oder in der summarischen
Betrachtung von UVS- und RVS-Kriterien. Riegel und Engstellen alleine auf Basis von
RVS-Kriterien mit mindestens einem mittleren Realisierungshemmnis wurden nicht
identifiziert. Hierzu ist noch einmal festzuhalten, dass die zahlreichen riegelbildenden
Situationen aus dem Wohnumfeldschutz nicht in der Konfliktbereichsanalyse, sondern
im eigenstandigen Bewertungsschritt der Wohnumfeldschutz-Analyse untersucht
werden.

Die angenommenen Riegel und Engstellen sind zunachst plausibel. Zu erwahnen ist
hierbei, dass viele der Konfliktbereiche der Variante VO7A den Konfliktbereichen aus
dem Vorvergleich VO1 entsprechen, aus dem die Variante VO1B Uber die Segmente
05al, 05n und 11a2 als vorzugswirdig hervorgegangen ist und die nun auch
Bestandteil von VO7A ist. Beispielhaft ist hier die Engstelle im sudlichen Teil des
Segments 05al zu nennen, wo neben dem Naturschutzgebiet Sundern
schitzenswerte Biotoptypen und Siedlungsflachen mit Wohnfunktion zu einem
schmalen Passageraum fuhren. Neben der insgesamt hoheren Anzahl von
Konfliktbereichen wiegen fur die Variante VO7B besonders drei Riegel mit hohem
Realisierungshemmnis schwer.
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Abbildung 9: Karte des erweiterten Vergleichs 07 und der betrachteten Varianten (Quelle: eigene
Darstellung nach Antragsunterlagen der Amprion GmbH)
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Zum einen handelt es sich dabei um den Riegel

R-UVS-13al1-01 im TKS 13al auf Gebiet der Gemeinde Lienen, der auf das FFH-
Gebiet ,Nordliche Teile des Teutoburger Waldes mit Intruper Berg“, das NSG
,Lienener Osning“ und Bereiche mit Biotoptypen, deren Wiederherstellung Zeitraume
von 30 Jahren deutlich tberschreitet, zuriickzufihren ist. Zum anderen befindet sich
ebenfalls im TKS 13a auf Gebiet der Gemeinde Lienen und der niedersachsischen
Nachbargemeinde Hagen am Teutoburger Wald ein Riegel, der sich aus
groRraumigen Vorkommen von Biotoptypen, deren Wiederherstellung Zeitrdume von
30 Jahren deutlich Uberschreitet und Siedlungsflachen mit Wohnfunktion und
gemischter Nutzung zusammensetzt. Zu diesen UVS-Kriterien tritt zusatzlich der im
Regionalplan Munsterland als zweckgebundener Allgemeiner Siedlungsbereich
festgelegte Campingplatz Holperdorper Tal. Insgesamt ergibt sich ein Riegel mit einer
raumlichen Tiefe von uber einem Kilometer. Die genannten Riegelsituationen waren
nur unter Anwendung aufwandiger Vermeidungs- und Minderungsmafl3nahmen zu
gueren. Insgesamt erschlie3t sich die Nachteiligkeit von VO7B in diesem
Bewertungskriterium aufgrund der Konfliktbereiche entlang des Nordhangs des
Teutoburger Waldes und insbesondere der Querung des FFH-Gebietes im Segment
13a.

Aus der Offentlichkeit ist im Rahmen des Beteiligungsverfahrens noch ein valider
Hinweis zu den Kreuzungen der beiden Autobahnen A30 und Al im TKS 02al
gekommen. Die Vorhabentragerin ordnet diese Kreuzungen als Konfliktbereich mit
geringem Realisierungshemmnis ein, da rechtwinkelige Uberspannungen von
Bundesfernstralen grundsatzlich mit verhaltnismaflig geringem Aufwand moglich
seien. Bei dieser pauschalen Einschatzung hat die Vorhabentragerin jedoch die
konkreten raumlichen Umstande stidwestlich des Autobahnkreuzes Lotte verkannt und
die Planung als Ersatzneubau mit Provisorien in diesem Bereich nicht bertcksichtigt.
Aufgrund des Winkels der Autobahnen zueinander und des Verlaufs der
Bestandsleistung muss die A30 an dieser Stelle in einem spitzen Winkel gequert
werden. Zusatzlich erschwert die Uberfiihrung der Lengericher StraRe an dieser Stelle
voraussichtlich die Bauausfiihrung. Insofern ist die Einschatzung des Einwenders/ der
Einwenderin zutreffend, dass hier von einem Konfliktbereich mit mindestens mittlerem
Realisierungshemmnis auszugehen ist. Die Erwiderung zu der Stellungnahme seitens
der Vorhabentragerin ergibt, dass auch unter Berucksichtigung des zutreffenden
Hinweises und Anpassung des Ergebnisses sich keine Anderungen an der
Vorzugswirdigkeit von VO7A ergeben. Die angepasste Einschatzung fuhrt vielmehr zu
einer verstarkten Nachteiligkeit von VO7B. Dieser Einordnung kann von Seiten der
Regionalplanungsbehérden gefolgt werden.

Der Wohnumfeldschutz-Analyse liegt im Vergleich VO7 eine methodische
Besonderheit aufgrund der sich Uber die Bundeslandgrenze erstreckenden
Korridorverlaufe zugrunde. Die raumordnungsrechtlichen Grundlagen fur die
Beurteilung des Wohnumfeldschutzes stellen sich in Niedersachsen anders dar als in
Nordrhein-Westfalen. Dies betrifft mehrere Aspekte:
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Zunachst erstrecken sich die Abstandsvorgaben aus Kapitel 4.2.2 Nr. 6 des
Landesraumordnungsprogramms Niedersachsen in Abgrenzung zum Ziel 8.2-4 LEP
NRW auf nordrhein-westfalischer Seite ausdricklich auch auf Ersatz- und
Parallelneubauten. Wéahrend die Anschnitte der Wohnumfelder in NRW in diesen
Blundelungsabschnitten unbericksichtigt bleiben, gehen sie in Niedersachsen in die
Bewertung ein.

Des Weiteren zielt die Regelung des niedersachsischen Raumordnungsrechts nicht
nur auf bereits errichtete Gebdude, sondern auch auf Uberbaubare
Grundstucksflachen:

,Der Mindestabstand nach Satz 1 ist auch zu Uberbaubaren Grundstticksflachen in
Gebieten, die dem Wohnen dienen, einzuhalten, auf denen nach den Vorgaben eines
Bebauungsplans oder gemaf § 34 BauGB die Errichtung von Wohngebauden oder
Gebéuden nach Satz 3 zulassig ist.“ (LROP Kapitel 4.2.2 Ziffer 6)

Mit ,Gebauden nach Satz 3" meint der LROP Anlagen vergleichbarer Sensibilitat zu
Wohngebauden, also z. B. Kindergarten, Schulen und Krankenhauser, ahnlich wie die
Regelung in Ziel 8.2-4 LEP.

Ein dritter Unterschied zwischen den landesrechtlichen Regelungen zum
Wohnumfeldschutz liegt in der Tatsache begrindet, dass im Aul3enbereich liegende
Wohngebaude in Niedersachsen nur durch einen Grundsatz der Raumordnung erfasst
sind, wahrend der AuBenbereich in NRW Bestandteil der Zielvorgaben aus Ziel 8.2-4
LEP ist. Der Abstand ist mit 200 m allerdings in Niedersachsen derselbe wie in NRW.
Die Vorhabentragerin hat diese rechtliche Unterscheidung methodisch in der Form
bericksichtigt, dass zunéchst auch in Niedersachsen die Anschnitte der 200 m
Abstande im Aul3enbereich identisch ermittelt worden sind, die darauf aufbauend
errechnete Vorzugswaurdigkeit aber anschlieRend mit einer 50 %-igen Reduzierung der
Punktwerte des niedersachsischen AulRenbereichs verifiziert worden ist. Mit diesem
Schritt soll der allgemein geringeren Rechtswirkung des niedersachsischen
Grundsatzes Rechnung getragen werden, wenngleich die Abstadnde nach Méglichkeit
natdrlich auch dort einzuhalten sind.

Das rechnerische Ergebnis der Wohnumfeldschutz-Analyse ist zunachst sehr
eindeutig. Die Variante VO7A erreicht mit 34,75 den deutlich geringeren Punktwert als
die Variante VO7B (205 Punkte). Der Grund dafur ist auch in der oben geschilderten
anders gelagerten Rechtslage in Niedersachsen zu finden. In den TKS 02al und 02a2,
in denen auf langer Strecke ein Ersatzneubau mit Provisorien vorgesehen ist, werden
alle Eingriffe in das Wohnumfeld auf niedersachsischer Seite gewertet. Da der Korridor
hier auf rd. sechs Kilometern ungefahr entlang der Landesgrenze verlauft, hat die
Vorhabentréagerin dort zwischen Anschnitten auf niedersachsischer und auf nordrhein-
westfalischer Seite differenzieren missen. Im weiteren, dann als Neubau geplanten
Verlauf der Variante VO7B werden wieder auf beiden Seiten der Landesgrenze die
Anschnitte in die Berechnung eingestellt. Da aber fast ausschlief3lich
Aul3enbereichsgebaude betroffen sind, ist der fir Niedersachsen ermittelte Wert vor
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dem Grundsatzcharakter der Festlegung des LROP im Verhaltnis zu der Zielvorgabe
aus 8.2-4 LEP noch zu relativieren. Insgesamt ist das Ergebnis aber auch bei einer
entsprechenden prozentualen Wertminderung immer noch mit 33,5 zu 88 Punkten
eindeutig zugunsten von VO7A.

Eine weitere Besonderheit der Wohnumfeldschutz-Analyse im Vergleich 07 ist die
relativ. hohe Anzahl von Fallen mit voraussichtlich gleichbleibendem
Wohnumfeldschutz. Dies ist einerseits auf die Lange des Vergleichsbereichs
zuriickzufiihren, andererseits aber auch auf eine konkrete raumliche Situation in der
Variante VO7B. Im Segment 02a2 ist 6stlich vom Tecklenburger Ortsteil Leeden ein
Ersatzneubau mit Provisorien geplant. Die Bestandstrasse liegt dort sehr nah am
planungsrechtlichen Innenbereich und befindet sich deutlich innerhalb des 400 m-
Abstands. Ab dem Segment 10a ist die Leitung dann als Neubau geplant, der sich auf
der von der Siedlung abgewandten Seite der Bestandsleistung nach Siudosten
fortsetzt. Die erste Strecke als Neubau liegt dabei noch innerhalb des 400 m-Abstands
zum Innenbereich, sodass hier eine relativ grof3e Anzahl von Wohngeb&uden in ihrem
Wohnumfeldschutz von 400 m betroffen ist. Da der Neubau jedoch aus Perspektive
der entsprechenden Siedlungslagen in der Sichtachse hinter der Bestandsleitung lage,
geht die Vorhabentragerin hier von Faéllen eines gleichbleibenden
Wohnumfeldschutzes aus und vergibt gem. Methodik pro Wohngebaude einen
Punktwert von 0,25. Argumentativ ist der Ansatz der Vorhabentragerin zu verstehen.
Nichtsdestotrotz sind speziell im Beteiligungsverfahren sehr grol3e Bedenken zum
Leitungsverlauf in dieser Siedlungsndhe geé&ufRert worden. Im Endeffekt bleibt
festzuhalten, dass sich bei Annahme einer grol3eren Beeintrachtigung der Ortslage
Leeden eine Verstarkung der ohnehin ermittelten deutlichen Nachteiligkeit von
Variante VO7B ergeben wirde.

Eine beide Varianten betreffende und im Beteiligungsverfahren mehrfach
vorgebrachte Thematik ist die des Wohnumfeldschutzes von Campingplatzen. In der
Variante VO7A ist mehrfach Bezug genommen worden auf die Freizeiteinrichtung
,Buddenkuhle’ im TKS 14a auf Gebiet der Gemeinde Ladbergen und der Stadt
Lengerich. In VO7B hat sich die Gemeinde Lienen auf den bereits erwdhnten
Campingplatz im Holperdorper Tal bezogen. Ebenfalls genannt wurde der
Campingplatz ,Sonnenhlgelsee“ im sudlichen Randbereich des TKS 11a2 in
Lengerich. Es ist jeweils gefordert worden, dass die entsprechenden Einrichtungen
ebenfalls mit einem Wohnumfeldschutz von 400 m in die Bewertung eingehen. Die
Vorhabentragerin hat sich in der Erwiderung der Stellungnahmen in Teilen darauf
zurtickgezogen, dass anhand der PTA ersichtlich sei, dass mehr als 400 m Abstand
zu den genannten Freizeiteinrichtungen gewahrt werden kénnen. Campingpléatze, die
in den genannten Fallen als Sonderbauflachen in Bebauungsplanen festgesetzt sind,
sind jedoch ohnehin nicht als Anlagen vergleichbarer Sensibilitat im Sinne des Ziels
8.2-4 LEP einzustufen. Campingplatze und Ferienhausgebiete sind gem. § 10
BauNVO als Sondergebiete, die der Erholung dienen, zu bewerten und auf
wechselnde Personenkreise ausgerichtet. Sie dienen explizit nicht dem dauerhaften

Seite 63 von 112



Gutacherliche Stellungnahme mit Begriindung Bezirksregierung Minster
Raumvertraglichkeitsprifung Regionalplanungsbehérde
fur den Neubau einer 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung AZ: 32.03.10.01-009
von Westerkappeln nach Gersteinwerk 31.03.2025

Aufenthalt bzw. Wohnen. Tatsachlich ist damit der Argumentation der
Vorhabentragerin in ihrer Erwiderung der Stellungnahme der Gemeinde Lienen
stattzugeben, dass aufgrund der nicht vorhandenen Wohnfunktion auch der 200 m-
Abstand nicht auf Campingplatze anzuwenden ist.

Als Resultat eines entsprechenden Hinweises aus dem Beteiligungsverfahren und
darauffolgender Sachverhaltsaufklarung ist auf3erdem die fehlende Bericksichtigung
eines Wohngebaudes im Segment 14a der Variante VO7A zu konstatieren. Die Lage
des Gebaudes fuhrt mit Blick auf die PTA zu einer weiteren Unterschreitung des
Wohnumfeldschutzes, allerdings zu keinem verdnderten Gesamtergebnis. Die
Vorhabentragerin ist Uber die Situation informiert worden und hat die
Berechnungsergebnisse des Vergleichs 07 angepasst. Aufgrund einer
Sichtverschattung zum geplanten Leitungsverlauf geht sie von einem voraussichtlich
gleichbleibenden Wohnumfeldschutz aus, sodass der Punktwert fur VO7A um 0,25
Punkte erhoht wurde. Im Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens ist
die Feintrassierung an dieser Stelle erneut zu prufen und der potenzielle Eingriff in das
Wohnumfeld zu minimieren.

Von der Gemeinde Ladbergen ist im Rahmen ihrer Stellungnahme ebenfalls auf eine
bestehende Aul3enbereichssatzung hingewiesen worden, verbunden mit der
Forderung der Berticksichtigung eines Wohnumfeldschutzes von 400 m. Konkret geht
es um die Aullenbereichssatzung ,Moorsiedlung“ im TKS 14a. Grundsatzlich ist
aufgrund derselben Argumentation wie zu den Aul3enbereichssatzungen der Stadt
Lengerich festzuhalten, dass AufRenbereichssatzungen planungsrechtlich nicht dem
Innenbereich zuzuordnen sind. Insofern kann der Forderung nicht gefolgt werden. Die
PTA gibt zu erkennen, dass die Moorsiedlung voraussichtlich in einem Abstand von
mehr als einem halben Kilometer passiert werden soll und samtliche
Wohnumfeldabstande voraussichtlich umgangen werden kénnen.

Die Nutzwertanalyse Raumordnung und Umwelt spricht im Ergebnis genau wie die
beiden vorherigen Bewertungsschritte fir VO7A. Das Ergebnis ist dabei sehr eindeutig,
in zehn von 14 Belanggruppen setzt VO7A sich durch, teilweise sehr deutlich. Die
Vorzugswiardigkeit in der Gruppe Artenschutz passt auch zu der geringeren
Konflikttrachtigkeit gem. der artenschutzrechtlichen Konfliktbereiche im ersten
Bewertungsschritt. Ein sehr deutliches Teilergebnis gibt es beispielsweise noch fur die
Belanggruppe Natura2000, was malfigeblich auf die Beeintrachtigung des FFH-
Gebietes im Segment 13a der Variante VO7B zurlckzufiuhren ist. Zahlreiche weitere
Vorzige von VO7A sind u. a. die geringeren Beeintrachtigungen von
Landschaftsschutzgebieten, von Waldbereichen, von schutzwirdigen Boden, von
Uberschwemmungsgebieten oder von Kalt- und Frischluftleitbahnen. Die
Nachteiligkeit von VO7A in der Belanggruppe Energieversorgung ist zu relativieren, da
diese auf dasselbe Windvorranggebiet des RP MSL — neu zurlickzufthren ist wie in
den Varianten VO1A und VO1B im Vergleich 01. Das Vorranggebiet findet keinen
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Eingang in den geanderten Regionalplan Minsterland. Insgesamt ist das eindeutige
Ergebnis der NWA nachvollziehbar.

Aus den Buindelungsmoéglichkeiten leitet sich eine Vorzugswirdigkeit von VO7B ab,
was insbesondere auf den relativ langen Abschnitt mit geplantem Ersatzneubau mit
Provisorien in den TKS 02al und 02a2 zurtickzufihren ist. Der Steckbrief der Anlage
07-C0Q7 gibt hierfur eine Bundelungslange von zwo6lf km an. Auch VO7A besitzt in den
Segmenten 01, 03a und 05al nennenswerte Bundelungsmoglichkeiten. Mit 7 km
(1,8 km Parallelneubau, 5,2 km Bau in freiwerdender Trasse) fallen diese aber deutlich
kirzer aus als in VO7B. Die deutlichen Vorteile wvon VO7A hinsichtlich
Blundelungsmdoglichkeiten mit weiteren Infrastrukturen (insb. entlang der Autobahn)
kénnen diesen Nachteil nicht aufwiegen, da diese Bindelungsoptionen ein deutlich
geringeres Gewicht haben. Die leichte Vorzugswirdigkeit von VO7B in diesem
Bewertungsschritt ist nachvollziehbar.

Im letzten Bewertungsschritt, der Belanggruppe Technik, ergibt sich wiederum eine
Vorzugswurdigkeit von VO7A. Dies ist auf eine geringere Anzahl technischer
Konfliktbereiche (und vor allem das durchschnittlich geringere Realisierungshemmnis
dieser Bereiche) sowie die kirzere Trassenlange und hohere Geradlinigkeit
zuriickzufiihren.

Bewertungsschritt VO7A V0O7B

Konfliktbereichsanalyse

Wohnumfeldschutz-Analyse

NWA Raumordnung und Umwelt

Bundelungsmaoglichkeiten

Belanggruppe Technik

Tabelle 7: Ubersicht der Teilergebnisse des Vergleichs 07; Zeichenerklarung: + = vorzugswiirdige
Variante; - = Variante mit leichtem Nachteil (Quelle: eigene Darstellung nach Antragsunterlagen der
Amprion GmbH)

Insgesamt ist mit Blick auf die Ergebnismatrix des Vergleichs 07 festzustellen, dass
die Variante VO7A sich abgesehen von einer Ausnahme in allen Bewertungsschritten
als vorzugswiurdig durchgesetzt hat, insbesondere in den hoch gewichteten Schritten
der Konfliktbereichsanalyse, der Wohnumfeldschutz-Analyse und der NWA
Raumordnung und Umwelt. Insofern ist der Vorzug von VO7A insgesamt und damit die
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Wahl des Antragskorridors auf westlicher Seite des nérdlichen Leitungsverlaufs
nachvollziehbar.

5.8 Ergebnis

Der im Ergebnis aller Vergleiche der ernsthaft in Betracht kommenden
Korridoralternativen von der Vorhabentragerin als konfliktarmster Verlauf ermittelte
Antragskorridor ist nachvollziehbar. Dabei wurden sinnvolle Vergleichsabschnitte
gebildet und begrindet. Einigen im Beteiligungsverfahren vorgebrachten Zweifeln
hinsichtlich fehlender Vergleiche, z. B. eine Gegenuberstellung der TKS 01 und 02al,
kann nicht gefolgt werden. Letztendlich macht ein Vergleich nur Sinn, wenn zwei oder
mehr Varianten zwischen denselben Start- und Endpunkten gegenibergestellt
werden. Die Bildung der Vergleiche ist insofern schltissig.

In vielen Teilen waren die Ergebnisse der Vergleiche recht eindeutig (z. B. Vergleiche
01, 03 und 07), sodass — wenngleich im Antragskorridor nattrlich nennenswerte
Konflikte verbleiben — die Vorzugswaurdigkeit nicht anzuzweifeln ist. Von der Ermittlung
eines konfliktfreien Trassenkorridors ist aufgrund der Natur des Vorhabens und der
Struktur des Untersuchungsraums nie auszugehen gewesen.

Einzig im Raum Sendenhorst gibt es zwei in der Bewertung sehr eng
beieinanderliegende Alternativen, die Bestandteil des Vorvergleichs 05 und des
erweiterten Vergleichs 06 sind. Die Leitungsverlaufe Uber das TKS 32a einerseits oder
die TKS 33a, 29a2, 34a2 und 36a andererseits zeigen keine erheblichen Unterschiede,
sodass das Ergebnis hier letztendlich auf Basis der geringeren Trassenlange
zugunsten von 32a geféllt worden ist.

Der Antragskorridor fuhrt im Ergebnis Uber die Segmente 01, 03a, 05al, 05n, 11a2,
1l4a, 19a, 21a2, 25al, 25n, 28a, 32a, 37a, 41a, 44al und 44a2. Raumlich betroffen
sind die Gebietskdrperschaften der Kreise Steinfurt, Warendorf, Coesfeld und Unna
sowie der Gemeinde Lienen, Stadt Tecklenburg, Stadt Ibbenbiren, Stadt Lengerich,
Gemeinde Ladbergen, Gemeinde Ostbevern, Stadt Telgte, Gemeinde Everswinkel,
Stadt Sendenhorst, Stadt Drensteinfurt, Gemeinde Ascheberg, Stadt Werne und Stadt
Hamm.

6 Prufung der Raumvertraglichkeit des Antragskorridors

Auf Grundlage des ermittelten Antragskorridors ist zu prufen, ob die
raumbedeutsamen  Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens unter
Uberdrtlichen  Gesichtspunkten insbesondere mit den Erfordernissen der
Raumordnung vereinbar sind und mit anderen raumbedeutsamen Planungen und
MalRnahmen abgestimmt ist.

6.1 Bundesgesetzliche Vorgaben

Da die Raumvertraglichkeitsprifung dem fachrechtlichen Planfeststellungsverfahren
vorgelagert ist und dessen Vorbereitung dient, sind im Rahmen der
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Raumvertraglichkeitspriufung fiur das beantragte Vorhaben neben den landes- und
regionalplanerischen Festlegungen auch energierechtliche sowie
raumordnungsrechtliche Vorgaben auf Bundesebene zu berlcksichtigen.

6.1.1 Energierechtliche Vorgaben (EnWG)

Zweck des EnWG ist es gemaR 8§ 1 Abs. 1 EnWG, eine moglichst sichere,
preisgunstige,  verbraucherfreundliche, effiziente, = umweltvertragliche  und
treibhausgasneutrale leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitat, Gas und Wasserstoff sicherzustellen, die zunehmend auf erneuerbaren
Energien beruht. Gemall § 17d Abs. 1 S. 1 EnWG i. V. m. der Bestatigung im NEP ist
die Vorhabentragerin als anbindungsverpflichteter Ubertragungsnetzbetreiber
verpflichtet, das gegenstandliche Vorhaben zu errichten und zu betreiben. Durch die
Einfihrung von § 43 Abs. 3c Nr. 3 EnWG sind die wirtschaftliche Errichtung und der
wirtschaftliche Betrieb des Vorhabens bei der Abwagung im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens mit einem besonderen Gewicht zu berucksichtigen.
Dementsprechend sind  Wirtschaftlichkeitserwagungen in  die planerische
Gesamtkonzeption der Vorhabentragerin einzustellen. Die Wirtschaftlichkeit bzw.
etwaige Mehrkosten sind auf Ebene der Raumordnung zu bericksichtigen, flie3en
jedoch primér indirekt in die Abwagung ein. Bis zur Erreichung einer nahezu
treibhausgasneutralen Stromversorgung soll der beschleunigte Ausbau der
Hochspannungsleitungen nach § 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 bis 4 EnWG und der fir den
Betrieb notwendigen Anlagen als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufihrende
Schutzguterabwégung eingebracht werden; die Errichtung der gegenstandlichen
Leitung liegt im Uberragenden offentlichen Interesse und dient der Ooffentlichen
Sicherheit (vgl. 8 43 Abs. 3a EnNWG).

6.1.2 Raumordnungsrechtliche Vorgaben (ROG)

Das ROG beinhaltet in 8 2 die bundesgesetzlichen Grundsatze der Raumordnung.
Diese stehen im Zeichen der Leitvorstellung einer nachhaltigen Raumentwicklung. Die
bundesgesetzlichen Grundsatze konkretisieren diese Leitvorstellung und sind von der
Raumordnung in den Landern zu berlcksichtigen. Fir das in dieser
Raumvertraglichkeitsprifung zu beurteilende Leitungsvorhaben ist insbesondere der
Grundsatz der Bundesraumordnung 8 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG von Bedeutung. Dieser
lautet: ,Die Raumordnung hat insbesondere die Aufgabe, die Wirtschaftlichkeit von
Vorhaben, insbesondere die Auswirkungen auf die Entwicklung der regionalen
Wirtschaftskraft, zu bericksichtigen.*

Nach ihrer in 8 4 ROG festgelegten Bindungswirkung sind die Grundséatze der
Raumordnung zu bericksichtigen. Spannowksy, Runkel und Goppel schreiben ihnen
eine mehrfache Steuerungsfunktion zu, die sie als ,Abwagungsdirektiv-,
Konkretisierungs-, Maf3stabs- und Schrankenfunktion“? bezeichnen. Die Grundsatze

2 vgl. Spannowsky/Runkel/Goppel/ 2018, ROG § 2 Rn. 29
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der Raumordnung sind somit in nachfolgenden Abwagungen zu berlcksichtigen,
soweit sie nicht durch landesgesetzliche oder raumordnerische Festlegungen
konkretisiert wurden, kénnen inhaltlich und raumlich prazisiert werden, bilden einen
Rahmen fir die Beurteilung der Raumvertraglichkeit und zeigen Uuber die
Leitvorstellung der nachhaltigen Raumentwicklung (8 1 Abs. 1 ROG) einen Rahmen
fur die Konkretisierung und Erganzung auf Landesebene auf3. Wie Kment aufzeigt,
konnen die Grundsatze der Raumordnung in Widerspruch zueinanderstehen?,
weshalb ihre Gewichtung untereinander vom Abwagungsgegenstand abhangig ist.
Eine Konkretisierung des o0.g. Grundsatzes bzgl. einer Kkostengunstigen
Energieversorgung findet im LEP NRW und in den Regionalplanen nicht statt. Somit
gilt der bundesgesetzliche Grundsatz unmittelbar und ist in die Abwagung einzustellen.
Neben den Kostenerwagungen zielt der Grundsatz auch auf eine sichere und
umweltvertragliche Energieversorgung ab, deren rdumlichen Erfordernissen
Rechnung getragen werden soll. Wahrend die sichere Energieversorgung
Uberwiegend Uber fachrechtliche Vorgaben geregelt wird, ist die Umweltvertraglichkeit
Uber die Festlegungen insbesondere zu Freiraum, Bodenschutz, etc. inhaltlich und
raumlich prazisiert. Die drei Aspekte werden im genannten Grundsatz gleichrangig
nebeneinander aufgefuhrt, dass ROG gibt somit keine Gewichtung vor. Daher sind
diese drei Belange nach dem konkreten Abwagungsgegenstand und der raumlichen
Situation untereinander und gegeneinander abzuwagen. Mit Blick auf das
anschlieende Planfeststellungsverfahren muss bertcksichtigt werden, dass Uber die
Einfihrung des 8§ 43 Abs. 3c Nr. 3 EnWG die wirtschaftliche Errichtung und der
wirtschaftliche Betrieb des Vorhabens bei der Abwagung mit einem besonderen
Gewicht zu bertcksichtigen sind. Dies stellt jedoch keine Vorgabe fur die Abwagung
auf Ebene der Raumordnung dar. Auch kann kein ,besonderes Gewicht* bei der
raumordnerischen Abwagung gesehen werden, da die Kosten des Vorhabens von der
konkreten Bauausfihrung abhéngig sind, die aufgrund der Malistablichkeit der
Raumvertraglichkeitsprifung nur schatzungsweise bekannt sind. Die Kosten fiir eine
Leitung korrelieren stark mit der Ladnge des Vorhabens. Mehrlangen werden indirekt
Uber diverse Erfordernisse der Raumordnung abgedeckt, die zu beachten oder zu
bericksichtigen sind. Eine indirekte Berlcksichtigung dieses Grundsatzes ist somit
gegeben. Direkt findet eine Bericksichtigung der Kosten statt, sofern dies
ebenengerecht maoglich ist. So hat die Vorhabentragerin in ihrem GAV die Kriterien
Trassenlange und Geradlinigkeit in die Belanggruppe Technik eingestellt. Somit ist die
Abwagung des Grundsatzes § 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG gewahrleistet.

6.2 Einschlagige Raumordnungsplane

Seit September 2021 gilt der landeribergreifende Raumordnungsplan fur den
Hochwasserschutz (BRPH) als Anlage der Verordnung lber die Raumordnung im
Bund fir einen ubergreifenden Hochwasserschutz (BGBI. | 2021, S. 3712). Der Plan

3 vgl. Spannowsky/Runkel/Goppel/ 2018, ROG § 2 Rn. 30-44
4vgl. Kment 2019, ROG § 2 Rn. 2
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soll das Wasserecht unterstitzen und erganzen. Er dient dazu, den Hochwasserschutz
u. a. durch vorausschauende Planung zu verbessern. Die Ziele des BRPH sind
bindend und daher im Rahmen von Raumvertraglichkeitsprifungen zu beachten, die
Grundsatze zu bericksichtigen. Die Auseinandersetzung mit den einschlagigen
Festlegungen erfolgt im Kapitel 6.4.3.

Der Antragskorridor liegt im Geltungsbereich des Landesentwicklungsplans
Nordrhein-Westfalen (LEP NRW), des Regionalplans Miunsterland und des
Regionalplans Ruhr.

Die Regionalplane konkretisieren die Ziele und Grundsatze des LEP NRW, dessen
zweite Anderung am 01.05.2024 in Kraft getreten ist und legen auf seiner Grundlage
die regionalen Ziele der Raumordnung fur alle raumbedeutsamen Planungen und
Maflnahmen im Plangebiet fest.

Im Geltungsbereich des Regionalplans Mdunsterland gilt zum Zeitpunkt des
Verfahrensabschlusses der Raumvertraglichkeitsprifung am 31.03.2025 der mit
Beschluss vom 16.12.2023 festgestellte und am 27.06.2014 bekanntgemachte
Regionalplan Minsterland (zuletzt geandert durch die 36. Anderung durch
Feststellungsbeschluss vom 13.12.2021, bekannt gemacht am 18.03.2022;
RP MSL — alt), der mit Beschluss vom 21.09.2015 festgestellte und am 16.02.2016
bekanntgemachte sachliche Teilplan Energie (STE) sowie des mit Beschluss vom
25.06.2018 festgestellte und am 25.10.2018 bekanntgemachte sachliche Teilplan
Kalkstein (STK).

Fur die Planungsregion des Regionalverbands Ruhr gilt zum Zeitpunkt des
Verfahrensabschlusses der Raumvertraglichkeitsprifung der mit Beschluss vom
10.11.2023 festgestellte und am 28.02.2024 bekanntgemachte Regionalplan Ruhr (RP
Ruhr).

Alle drei Raumordnungsplane befinden sich in Anderungsverfahren. Grundsatzlich ist
der jeweils rechtkraftige Raumordnungsplan zugrunde zu legen. Perspektivisch
werden jedoch alle Raumordnungsplane zum Zeitpunkt des
Planfeststellungsverfahrens Alle drei Raumordnungsplane befinden sich in
Anderungsverfahren. Grundsatzlich ist der Raumvertraglichkeitsprifung der jeweils
rechtkraftige Raumordnungsplan zugrunde zu legen. Perspektivisch werden jedoch
alle Raumordnungsplane zum Zeitpunkt des nachfolgenden
Planfeststellungsverfahrens rechtskraftig sein. Da fir die Zulassung des Vorhabens
die Rechtslage zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses mal3geblich ist und in
den Raumordnungsplanen Festlegungen getroffen werden sollen, die fir das
gegenstandliche Vorhaben voraussichtlich erhebliche Anderungen bedeuten, ist eine
Auseinandersetzung mit dem jeweiligen Planungsstand geboten.

Ferner kann durch die prognostische Prifung der Konformitat mit den derzeit in
Aufstellung befindlichen Zielen vermieden werden, dass kurzfristig nach Inkrafttreten
der Raumordnungspldne eine erneute Uberpriifung des Vorhabens mit den Zielen der
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Raumordnung gem. 8§ 32 Abs. 4 S. 1 LPIG NRW erforderlich wird, vorausgesetzt, die
fur das Vorhaben einschlagigen raumordnerischen Ziele andern sich bis zur
Wirksamkeit der Raumordnungsplane nicht mehr wesentlich.

Derzeit lauft ein Verfahren zur Anderung des Regionalplans Minsterland. Nach der
erfolgten Auswertung des Beteiligungsverfahrens zur zweiten Offenlage hat der
Regionalrat Munster Uber die endgultige Fassung des Regionalplans am 31.03.2025
den Feststellungsbeschluss getroffen. Der geanderte Regionalplan wird damit
voraussichtlich im Laufe des Aprils 2025 in Kraft treten. Es ist vorbehaltlich der
Rechtsprufung durch die Landesplanungsbehdrde nicht mehr mit Anderungen der
Festlegungen zu rechnen. Die Planungen kénnen daher als hinreichend verfestigt
eingestuft werden. Aus diesem Grund erfolgt die Prifung der Erfordernisse der
Raumordnung bereits auf Grundlage des neuen Regionalplans (RP MSL — neu). Die
Auseinandersetzung mit den jeweils relevanten, sich in Anderung befindlichen
Festlegungen erfolgt in den entsprechenden Kapiteln.

Dartiber hinaus lauft gegenwartig ein Verfahren zur ersten Anderung des RP Ruhr zum
Ausbau der Windenergie. Die aktuell laufende Auswertung der Stellungnahmen aus
dem Beteiligungsverfahren wird Klarheit dartber bringen, ob der das Verfahren
abschlieRende Feststellungsbeschluss durch die Verbandsversammlung des RVR wie
angestrebt noch im Jahr 2025 gefasst werden kann. Nach diesem Beschluss muss die
Plananderung bei der Landesplanungsbehérde zur Rechtsprifung angezeigt werden.
Mit der Bekanntmachung im Gesetz- und Verordnungsblatt des Landes NRW wird die
erste Anderung des RP Ruhr dann rechtskraftig. Den im Planentwurf enthaltenen,
zeichnerischen und textlichen Zielen kommt der Rechtscharakter von in Aufstellung
befindlichen Zielen der Raumordnung zu, die als sonstige Erfordernisse der
Raumordnung in Abwéagungs- oder Ermessensentscheidungen zu beriicksichtigen
sind. Die geplanten Anderungen sehen zum jetzigen Stand keine WEB im
Antragskorridor vor, weshalb im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung keine
Auseinandersetzung mit den Zielen in Aufstellung der ersten Anderung des
Regionalplans Ruhr erfolgt.

Am 14.03.2025 fasste die Landesregierung den Aufstellungsbeschluss fir die 3.
Anderung des LEP NRW. Die Anderung dient insbesondere der nachhaltigeren
Flachenentwicklung und umfasst textliche Festlegungen in Form von Zielen und
Grundsatzen der Raumordnung. Dabei handelt es sich um Neuformulierungen sowie
Modifizierungen oder Streichungen bestehender Festlegungen. Mit der
Bekanntmachung zur Einleitung des fir die 3. Anderung vorgesehenen
Beteiligungsverfahrens sind die neuen bzw. geénderten Zielfestlegungen des
Anderungsentwurfs als in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung geman § 2
Abs. 4 LPIG NRW zu werten, welche bei raumbedeutsamen Planungen als sonstige
Erfordernisse der Raumordnung zu beriicksichtigen sind, vgl. 8 3 Abs. 1 Nr. 3i. V. m.
8 4 Abs. 1 S. 1 ROG. Vor diesem Hintergrund haben sich die
Regionalplanungsbehdrden fur diese gutachterliche Stellungnahme mit den
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Planinhalten der 3. Anderung des LEP NRW auseinandergesetzt und gepruft, welche
geplanten Anderungen voraussichtlich Auswirkungen auf die Konformitat des
Vorhabens mit den entsprechenden Vorgaben des LEP NRW haben werden. Bedingt
durch die friilhe Phase des Aufstellungsverfahrens erfolgt diese Prufung hilfsweise und
vorbehaltlich der Ergebnisse des noch durchzufiihrenden Beteiligungsverfahrens der
3. Anderung des LEP NRW.

Die Bekanntmachung zur Einleitung des Beteiligungsverfahrens fir die 3. Anderung
ist am 24.03.2025 erfolgt. Die neuen bzw. geénderten Zielfestlegungen des
Anderungsentwurfs sind somit als in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung
gemal 8§ 2 Abs. 4 LPIG NRW zu werten, welche bei raumbedeutsamen Planungen als
sonstige Erfordernisse der Raumordnung zu bertcksichtigen sind, vgl. 8 3 Abs. 1 Nr.
3i.V.m 8 4 Abs. 1 S. 1 ROG. Vor diesem Hintergrund haben sich die
Regionalplanungsbehérden mit den Planinhalten der 3. Anderung des LEP NRW
auseinandergesetzt und zum einen geprift, ob die geanderten bzw. neuen
Zielfestlegungen fur das Leitungsvorhaben relevant sind und zum anderen ob das
Vorhaben voraussichtlich zielkonform ist. Bei der Prifung ist zu bertcksichtigen, dass
die Ziele des Entwurfs der 3. Anderung des LEP NRW noch kein Beteiligungsverfahren
durchlaufen haben und somit Anderungen erfahren konnen. Die Beriicksichtigung
kann somit nur prognostisch erfolgen.

Im Folgenden werden die geanderten bzw. neuen Festlegungen der 3. Anderung des
LEP NRW auf Relevanz fir das gegensténdliche Vorhaben geprift und — soweit
erforderlich — ihre Berlcksichtigung in der Raumvertraglichkeitsprifung dargestellt.

Ziel 7.2-3 — Ausnahmsweise Inanspruchnahme von Bereichen fir den Schutz der
Natur

Das neu formulierte Ziel 7.2-3 bestimmt Ausnahmeregelungen fir die
Inanspruchnahme von Bereichen zum Schutz der Natur (BSN) fur raumbedeutsame
Planungen und MaRRnahmen fir bestimmte Verkehrs-, Ver- und Entsorgungstrassen.
Die Ausnahmeregelungen werden u. a. an das Vorliegen eines gesetzlich geregelten
Uberragenden offentlichen Interesses gekniipft und an das Vorhandensein keiner
ernsthaft in Betracht kommenden, rechtlich zuldssigen sowie sachlich und technisch
maoglichen und wirtschaftlich realisierbaren Alternative. In den Erlauterungen zu
diesem Ziel wird klargestellt, dass die erforderliche Alternativenprifung regelmafig u.
a. im Rahmen einer Raumvertraglichkeitsprifung stattfindet.

Die Festlegungen zur Inanspruchnahme von BSN im RP MSL — alt sowie im geltenden
RP Ruhr richten sich nach den Regelungen des geltenden LEP NRW. Die Prifung der
Konformitét des Vorhabens richtet sich demgemalf nach den Festlegungen des LEP
NRW zur Inanspruchnahme von BSN unter Berlcksichtigung der hochstrichterlichen
Rechtsprechung (s. Kapitel 6.4.2).

Die Anderung der ausnahmsweisen Inanspruchnahme ist fir das Vorhaben 89
relevant, da die Regelungen der 3. Anderungen des LEP NRW zur ausnahmsweisen
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Inanspruchnahme sowohl von den aktuell geltenden Festlegungen als auch von denen
des RP MSL — neu abweichen. Es erfolgt daher eine vorsorgliche Prufung, ob eine
Inanspruchnahme von Bereichen zum Schutz der Natur bzw. Gebieten zum Schutz
der Natur auch mit der beabsichtigten geénderten Regelung des LEP NRW vereinbar
ist.

Ziel 7.3-3 — Ausnahmsweise Inanspruchnahme von Waldbereichen

Die Festlegung der ausnahmsweisen Inanspruchnahme von Waldbereichen erfolgt in
dem neuen Ziel 7.3-3. Die Formulierung der Ausnahme entspricht tberwiegend der in
Ziel 7.2-3 des Entwurfs zur 3. Anderung des LEP NRW (LEP NRW-E) geregelten
ausnahmsweise Inanspruchnahme von BSN. Daher gilt auch fur das Ziel 7.3-3, dass
sowohl die derzeit geltenden Regionalplane Munsterland und Ruhr (Kopplung an die
Regelungen des derzeit geltenden LEP NRW) als auch der RP MSL —neu
abweichende Festlegungen enthalten und somit eine Relevanz fur das Vorhaben 89
besteht. Es erfolgt eine vorsorgliche Prifung, ob eine Inanspruchnahme von
Waldbereichen auch mit der beabsichtigten geénderten Regelung des LEP NRW
vereinbar ist.

Zusammenfassend ergibt sich eine Relevanz der Ziele 7.2-3 und 7.3-3 LEP NRW-E
fur das gegenstandliche Vorhaben. Es findet somit eine vorsorgliche Prifung statt, ob
eine Raumvertraglichkeit des Antragskorridors auch unter Berucksichtigung der
Festlegungen der 3. Anderung des LEP NRW zur ausnahmsweisen Inanspruchnahme
von BSN und Waldbereichen gegeben ist.

Die Vorhabentragerin hat mogliche Festlegungen der 3. Anderung des LEP NRW
bereits in der RVS vorsorglich bericksichtigt (Unterlage 02), und demzufolge in
Erwartung einer Wiederherstellung der Zielqualitat die Vorranggebiete fir Wald und
BSN mit einer entsprechend hohen Empfindlichkeit gewichtet.

6.3 Siedlungsraum

Der RP MSL — alt und — neu legt Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB) und Bereiche
fur gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) sowie zweckgebundene ASB (ASB-
Z) und zweckgebundene GIB (GIB-Z) als Siedlungsbereiche gemal Ziel 2-3 LEP NRW
fest. Die Ziele 3.1, 5.1, 14.1 und 18.1 des RP MSL - alt definieren diese Bereiche als
Vorranggebiete. Dies gilt ebenso fur das neue Ziel 11l.1-1 des RP MSL — neu. Im RP
Ruhr sind fir die gegenstandliche Planung ebenfalls ASB, GIB sowie GIB-Z
.Regionale Kooperationsstandorte“ sowie die dazugehdrigen Ziele 1.2-1, 1.4-1 und
1.6-1 relevant. Unter Bezugnahme auf die Anlage 3 Planzeicheninhalte und -merkmale
(Planzeichendefinition) zur LPIG DVO wurden die genannten Siedlungsbereiche im
RP Ruhr mit der Funktion von Vorranggebieten festgelegt. Gemald 8 7 Abs. 3 S. 2 Nr.
1 ROG sind Vorranggebiete vorrangig fir bestimmte raumbedeutsame Funktionen
oder Nutzungen vorgesehen; andere raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen,
die mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar sind, sind hier
ausgeschlossen.
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Grundsatzlich ist hierzu festzuhalten, dass die Planung der Errichtung einer
Hochstspannungsfreileitung der Vorrangwirkung dieser Bereiche entgegensteht und
insofern keine Vereinbarkeit herstellbar ist. Eine — zumindest theoretisch denkbare —
Ausnahme ware ein bauleitplanerisch bereits entwickelter GIB, bei dem z. B. ein
vorhandener Griinzug fur die Trassierung nutzbar wére. In bauleitplanerisch bereits
entwickelten ASB durfte die Vereinbarkeit einer Trassierung allein aufgrund
immissionsschutzrechtlicher ~ Vorgaben (s. Kapitel 6.3.4) und des
Wohnumfeldschutzes gem. Ziel 8.2-4 LEP NRW (s. Kapitel 6.3.1) nicht realistisch sein.
Bei allen bauleitplanerisch noch nicht entwickelten ASB und GIB ist eine Vereinbarkeit
aufgrund der starken Einschrankungen fir die kinftige Siedlungsentwicklung nicht
herstellbar.

In aller Regel liegen die zeichnerisch festgelegten Siedlungsbereiche jedoch nicht als
Riegel Uber dem Antragskorridor, sondern ragen nur in diesen hinein. Sofern
ausreichend Trassierungsraum innerhalb des Korridors verbleibt, eine Umgehung
insofern maoglich und eine Inanspruchnahme der Siedlungsbereiche nicht erforderlich
ist, kann eine Vereinbarkeit des Korridors mit den festgelegten Siedlungsbereichen
voraussichtlich erreicht werden.

Eine weitere Besonderheit stellen die von der Vorhabentragerin als Ausbauklassen 3.2
und 4 definierten Blndelungsabschnitte dar. Dabei handelt es sich um den
Ersatzneubau mit Provisorium in Blndelung mit einer Energiefreileitung ab einer
Spannung von 110-kV (Ausbauklasse 3.2) und den Ersatzneubau in freiwerdender
Trasse (Ausbauklasse 4). Fur die betreffenden Abschnitte kann davon ausgegangen
werden, dass keine neue (dauerhafte) Rauminanspruchnahme notwendig ist, sodass
hier auch die Vereinbarkeit mit von Bestandstrassen gequerten Siedlungsbereichen
erreicht werden kann. Naturlich sind die einschlagigen immissionsschutzrechtlichen
Anforderungen auch in diesen Abschnitten zu beachten (s. Kapitel 6.3.4). Zu
bericksichtigen sind dabei aul3erdem mdgliche Beeintrachtigungen durch eine
Verbreiterung des Schutzstreifens oder die temporar erforderlichen Provisorien, wobei
diese Fragestellungen im Zusammenhang mit der technischen Detailplanung in das
Planfeststellungsverfahren verlagert werden mussen.

Mit weiteren Festlegungen schitzt der RP MSL dariber hinaus auch das Umfeld der
ASB-Z vor konkurrierenden Nutzungen, die die Funktion und die Weiterentwicklung
dieser Bereiche beeintrachtigen kdonnten (Ziele 5.2 und 9 RP MSL — alt, Ziel 111.3-1
RP MSL — neu).

Im Rahmen des Anpassungsverfahrens des RP MSL — alt an den LEP NRW ist zudem
das sog. ,Siedlungsflachenpotenzialmodell“ eingefiihrt worden, ein gesamtraumliches
Konzept, das die Festlegung von Potenzialbereichen fur die Siedlungsentwicklung in
den RP MSL-neu integriert. Diese Potenzialbereiche fur Allgemeine
Siedlungsbereiche (ASB-P) und fur Bereiche fir gewerbliche und industrielle
Nutzungen (GIB-P) sind gem. Ziel ll.1-2 des Entwurfs des Regionalplans Minsterland
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Vorbehaltsgebiete, die sich als konfliktarm und geeignet flr eine perspektivische
Siedlungsentwicklung herausgestellt haben.

Die Potenzialbereiche sind demnach kinftig als Grundsatz der Raumordnung zu
bericksichtigen. Da das Vorhaben grundsatzlich einer Siedlungsentwicklung
entgegensteht und perspektivische Siedlungsentwicklungen einschranken kann, ist
zundchst ein Konflkt mit den Potenzialbereichen anzunehmen. Allerdings
Uberzeichnen die festgelegten Potenzialbereiche die kommunalen Flachenbedarfe
teilweise deutlich (bis zum dreifachen Umfang) und werden insofern voraussichtlich
nicht vollumfanglich in Anspruch genommen werden. Aul3erdem ist das Uberragende
offentliche Interesse, in dem die Errichtung der Leitung gem. 8 1 Abs. 2
Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG) steht, in die Abwéagung einzustellen. Es
erscheint daher zielfUhrend, dass unvermeidbare Inanspruchnahmen der
Potenzialbereiche als moglichst vertragliche Querungen (z. B. randlich oder in
BlUndelung) ausgestaltet werden.

Folgende Siedlungsbereiche (ASB, ASB-Z, ASB-P, GIB, GIB-Z und GIB-P) werden
vom Antragskorridor beruhrt:

GIB sowie GIB-P (ST-WEST-006) in Westerkappeln-Velpe

Im Ortsteil Velpe der Gemeinde Westerkappeln wird im TKS 03a ein im RP MSL — alt
und - neu festgelegter GIB gequert. Der GIB liegt mittig und als Riegel im Korridor, da
hier ein Ersatzneubau in freiwerdender Trasse der bestehenden 220-kV-Freileitung
vorgesehen ist. Die potenzielle Trassenachse des Vorhabens 89 zeigt dies durch die
Uberlagerung mit der im RP MSL — alt und - neu dargestellten Bestandstrasse an. Fur
das als freileitungssensibel bewertete GIB ist lediglich von einer Erweiterung des
Schutzstreifens auszugehen, die nach Aussage der Vorhabentragerin voraussichtlich
aber ohne die Beeintrachtigung von Gewerbebauten erfolgen kann. Eine zusatzliche
Rauminanspruchnahme ist dartber hinaus nicht erforderlich.

Westlich schlief3t sich im Entwurf des Regionalplans Munsterland der GIB-P mit der
Kennung ST-WEST-006 an das GIB an. Der GIB-P wird in seinem sudlichen
Teilbereich bereits durch die bestehende 220-kV-Freileitung gequert und auch hier soll
das Vorhaben als Ersatzneubau in freiwerdender Trasse realisiert werden.

Unter der durch die Vorhabentragerin bestatigten Voraussetzung, dass eine
potenzielle Schutzstreifenerweiterung im GIB keine Beeintrachtigung der ansassigen
gewerblichen Betriebe herbeifiihrt, kann fir die Siedlungsbereiche im Segment 03a
eine raumordnerische Konformitéat erreicht werden.

ASB in Tecklenburg

Im TKS 05n, welches Tecklenburg westlich passiert, ragt der ASB von Tecklenburg
bis unmittelbar an die Korridorgrenze heran. Aufgrund der Korridorbreite von 1.000 m
sind Trassierungsmoglichkeiten mit ausreichendem Abstand zum ASB mdglich. Die
PTA deutet auf eine Trassierungsmaoglichkeit in rd. 800 m Entfernung zu dem ASB hin.
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Eine Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung ist an dieser Stelle
gegeben.

Die Stadt Tecklenburg hat im Beteiligungsverfahren noch auf die Klaranlage im Ortsteil
Ledde und zukinftig denkbare Erweiterungsabsichten hingewiesen. Die Klaranlage
liegt im regionalplanerischen Freiraum und nicht in einem GIB. Angesichts der Lage
auf der ostlichen Korridorgrenze und der angezeigten Trassierungsoption durch die
PTA ist nicht von einer Beeintrachtigung der Entwicklungsmdglichkeiten des
Standortes der Klaranlage auszugehen.

GIB und GIB-P (ST-LENG-008) in Lengerich

Im Ubergang der TKS 05n und 11a2 liegt unmittelbar sudlich der Autobahn Al ein GIB
sowie ein GIB-P (ST-LENG-008) der Stadt Lengerich. Da der Verlauf der Autobahn
ziemlich exakt der Mittelachse des TKS 11a2 entspricht, bestehen ndrdlich der Al
Trassierungsspielraume, die eine Inanspruchnahme der Siedlungsbereiche
vermeiden. Grundsétzlich sieht die Vorhabentragerin hier eine langere Bindelung mit
der Bundesfernstral3e vor, in dem hier betrachteten Bereich noérdlich davon, sodass
Beeintrachtigungen der gewerblich-industriell genutzten oder zu nutzenden Bereiche
nicht zu erwarten sind. Die Vereinbarkeit mit den siedlungsbezogenen Festlegungen
kann daher an dieser Stelle erreicht werden.

ASB-Z-E ,,Campingplatz Sonnenhiigelsee” in Lengerich

Etwas weiter suidwestlich befindet sich der Campingplatz ,Sonnenhlgelsee®, der
ebenfalls in das TKS 11a2 hineinragt. Die Lage sudlich der Al und die beabsichtigte
Bundelung in Parallellage nordlich der Al lassen auch hier erwarten, dass keine
Beeintrachtigungen des ASB-Z eintreten. Der Abstand der Trasse wirde bei einem
Verlauf nordlich der A1 mind. 400 m betragen. Die Ubereinstimmung mit den
Erfordernissen der Raumordnung ist erreichbar.

ASB-Z-E ,,Campingplatz Buddenkuhl-See“ in Ladbergen/Lengerich

Auf Gebiet der Gemeinde Ladbergen und der Stadt Lengerich befindet sich die Ferien-
und Freizeiteinrichtung ,Campingplatz Buddenkuhl-See®, die im RP MSL — alt und -
neu Minsterland als ASB-Z festgelegt ist. Sie ragt im nordlichen Teil des TKS 14a in
den Korridor hinein, wobei rd. 75 % der Korridorbreite als Passageraum 06stlich des
ASB-Z verbleiben. Wenngleich die dispersen Siedlungsstrukturen hier eine
Trassierung im Ostlichen Randbereich des Korridors verhindern, so besteht gentigend
Spielraum, um eine Inanspruchnahme des ASB-Z zu vermeiden und einen
nennenswerten Abstand zu wahren. Die PTA zeigt eine Option mit tlber 300 m Abstand
zur ASB-Z-Festlegung.

Unter der Voraussetzung, dass unter Bericksichtigung der einschrankenden
Trassierungsoptionen aufgrund der Wohngebaude im Aul3enbereich eine Querung
des ASB-Z weiterhin vermieden werden kann, ist die Herstellung einer eine
raumordnerischen Konformitat an dieser Stelle moglich. An dieser Stelle sei noch
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einmal auf die fehlende Berucksichtigung eines Wohngebaudes im TKS 14a in diesem
Raumausschnitt und die dazugehérigen Ausfiihrungen in Kapitel 5.7hingewiesen.

ASB, GIB, ASB-P und GIB-P in Ostbevern

Der ASB der Gemeinde Ostbevern ragt im TKS 21a2 geringfiigig von Sidosten in den
Korridor hinein. Fur das Segment 21a2 ist die Ausbauklasse 3.2 — Ersatzneubau mit
Provisorien - vorgesehen. Das Vorhaben soll in der Bestandstrasse der 110-kV-
Freileitung der Deutschen Bahn mit dieser geblndelt werden. Die Bestandstrasse
verlauft in einer Entfernung von rd. 500 m an dem ASB vorbei, sodass dessen
Inanspruchnahme und auch dessen Beeintrachtigung nicht zu erwarten sind.

Der ASB-P WAF-OSTB-002 schlief3t sich nérdlich an den ASB an und ragt zu ca.
200 m in das TKS 21a2 hinein. Der Abstand zur Bestandstrasse belauft sich hier auf
knapp 300m. Der ASB-P WAF-OSTB-003 befindet sich sudwestlich des
Hauptsiedlungskérpers von Ostbevern und ragt an die Korridorgrenze des Segments
21a2 heran. Der Abstand zur Bestandstrasse liegt hier bei Uber 500 m. Die
Vereinbarkeit mit den siedlungsbezogenen Festlegungen kann aufgrund der Abstande
zur Bestandstrasse an dieser Stelle erreicht werden.

Der GIB schlief3t sich westlich an den ASB an und ragt von den festgelegten
Siedlungsbereichen am weitesten in den Korridor hinein. Der als freileitungssensibel
bewertete Bereich weist allerdings ebenfalls noch eine Entfernung von rd. 200 m zu
der Bestandstrasse auf. Auch hier ist nicht von einer Beeintrachtigung der
Vorrangwirkung dieses Bereichs auszugehen. Die beiden GIB-P WAF-OSTB-005 und
WAF-OSTB-006 schlie3en sich norddstlich und sidlich an den GIB an und weisen
mindestens gleichwertige bis etwas grof3ere Abstande zu der Bestandstrasse auf.

Insgesamt ist unter der Voraussetzung, dass im Bereich des TKS 2la2 mit der
Bestandstrasse gebiindelt wird, eine Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der
Raumordnung erreichbar.

ASB, ASB-Z, GIB, ASB-P und GIB-P in Telgte

Der ASB der Gemeinde Ostbevern ragt im TKS 21a2 geringfiigig von Sidosten in den
Korridor hinein. Fir das Segment 21a2 ist die Ausbauklasse 3.2 — Ersatzneubau mit
Provisorien - vorgesehen. Das Vorhaben soll in der Bestandstrasse der 110-kV-
Freileitung der Deutschen Bahn mit dieser gebindelt werden. Die Bestandstrasse
verlauft in einer Entfernung von rd. 500 m an dem ASB vorbei, sodass dessen
Inanspruchnahme und auch dessen Beeintrachtigung nicht zu erwarten sind.

Der ASB-P WAF-OSTB-002 schliel3t sich nérdlich an den ASB an und ragt zu ca.
200 m in das TKS 21a2 hinein. Der Abstand zur Bestandstrasse belauft sich hier auf
knapp 300 m. Der ASB-P WAF-OSTB-003 befindet sich sludwestlich des
Hauptsiedlungskorpers von Ostbevern und ragt an die Korridorgrenze des Segments
21a2 heran. Der Abstand zur Bestandstrasse liegt hier bei Gber 500 m. Die
Vereinbarkeit mit den siedlungsbezogenen Festlegungen kann aufgrund der Abstande
zur Bestandstrasse an dieser Stelle erreicht werden.
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Der GIB schliel3t sich westlich an den ASB an und ragt von den festgelegten
Siedlungsbereichen am weitesten in den Korridor hinein. Der als freileitungssensibel
bewertete Bereich weist allerdings ebenfalls noch eine Entfernung von rd. 200 m zu
der Bestandstrasse auf. Auch hier ist nicht von einer Beeintrachtigung der
Vorrangwirkung dieses Bereichs auszugehen. Die beiden GIB-P WAF-OSTB-005 und
WAF-OSTB-006 schlie3en sich nordostlich und sidlich an den GIB an und weisen
mindestens gleichwertige bis etwas grof3ere Abstande zu der Bestandstrasse auf.

Insgesamt ist unter der Voraussetzung, dass im Bereich des TKS 2l1a2 mit der
Bestandstrasse gebiindelt wird, eine Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der
Raumordnung erreichbar.

GIB-P (WAF-SEND-008) in Sendenhorst-Albersloh

Ostlich des Stadtteils Albersloh der Stadt Sendenhorst tangiert der Antragskorridor
einen Potenzialbereich fur gewerbliche und industrielle Nutzungen (WAF-SEND-008).
Der GIB-P ragt allerdings nur geringfiigig auf einer Breite von max. 100 m in den
Korridor hinein. Aufgrund nicht vorhandener entgegenstehender Festlegungen im
Uberwiegenden Teil der verbleibenden Korridorbreite (mit Ausnahme eines kleinen
Waldbereichs) sind ausreichend Gelegenheiten zur Umgehung des Potenzialbereichs
gegeben. Die PTA zeigt eine Trassierungsmaoglichkeit in rd. 250 m Entfernung zu dem
GIB-P auf. Eine Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung ist fiir
diesen Bereich anzunehmen.

GIB-P (WAF-DREN-004) in Drensteinfurt

Nordwestlich des Hauptsiedlungskorpers der Stadt Drensteinfurt ist im Entwurf des
Regionalplans Munsterland ein GIB-P (WAF-DREN-004) festgelegt worden. Dieser
erstreckt sich bis unmittelbar an die Korridorgrenze des Segments 37a des
Antragskorridors. Abgesehen von kleinteiligen Waldbereichen bietet der Korridor hier
jedoch genugend Mdglichkeiten der Umgehung des Potenzialbereichs, sodass keine
Beeintrachtigung zu erwarten ist. Die PTA zeigt eine Trassierungsoption im nérdlichen
Teil des Korridors in rd. 850 m Entfernung zu dem GIB-P. Eine Konformitét ist fur diese
Siedlungsfestlegung anzunehmen.

ASB, ASB-P, GIB, GIB-P in Ascheberg-Herbern

Im sddlichen Teil des TKS 37a berthrt der Antragskorridor verschiedene
Siedlungsbereiche der Gemeinde Ascheberg im Ortsteil Herbern. In diesem
Teilbereich ist allerdings ein Bindelungsabschnitt in Form eines Ersatzneubaus mit
Provisorium vorgesehen, bei dem auf die Blndelung mit einer 220-kV-Leitung
zurtckgegriffen werden soll. Der ASB und der ASB-P (COE-ASCH-006) rtcken
lediglich an den Korridor heran und weisen Entfernungen zu der Bestandstrasse von
rd. 350 m auf. Der GIB und der GIB-P (COE-ASCH-005) ragen in den Korridor hinein,
im Fall des Potenzialbereichs bis auf weniger als 100 m an die Bestandstrasse. Von
Beeintrachtigungen der Siedlungsbereiche ist auf Grundlage der beabsichtigten
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Blndelung in der Bestandstrasse nicht auszugehen, sodass eine Konformitéat mit den
Erfordernissen der Raumordnung angenommen werden kann.

ASB, GIB und GIBz ,,Regionaler Kooperationsstandort“ in Werne-Stockum

Das TKS 44a2 endet im Suden in einem ASB, einem GIB — konkret handelt es sich
um die Umspannwerk Gersteinwerk — und im als GIB fur zweckgebundene Nutzungen
.Regionale Kooperationsstandorte“ festgelegten Standort Gersteinwerk. Um den
Netzverknupfungspunkte Umspannwerk Gersteinwerk zu erreichen, ist die Fuhrung
der Leitung durch den GIB unvermeidlich und mit seiner Vorrangfunktion vereinbar.
Das bedeutet zugleich, dass der westlich angrenzende ASB und das sudlich
angrenzende GIBz ,Regionale Kooperationsstandorte® von der Flhrung der Leitung
nicht betroffen sind. Damit ist auf Ebene der Raumvertraglichkeitsprifung eine
Konformitét der gegenstandlichen Planung mit den Festlegungen zum Siedlungsraum
im RP Ruhr herstellbar.

6.3.1 Wohnumfeldschutz

Im Ziel 8.2-4 LEP NRW sind fur neue Hochstspannungsfreileitungen auf neuen
Trassen mit einer Nennspannung von 220-kV und mehr, die nicht unmittelbar neben
einer bestehenden Hoch- oder Ho6chstspannungsleitung errichtet werden,
Abstandsvorgaben von 400 m zu Wohngebauden und Anlagen vergleichbarer
Sensibilitat bzw. 200 m zu Wohngebauden im Aul3enbereich normiert.

In Niedersachsen sind Vorgaben zum Wohnumfeldschutz in Kapitel 4.2.2 Ziffer 06
LROP festgelegt. Abweichend zu den Vorgaben in NRW gilt hier der 400m-Abstand
auch fur Bundelungsabschnitte und nicht nur fir bereits errichtete Gebaude. Seine
Anwendung erstreckt sich zudem nicht nur auf Bestandsgebaude, sondern auch auf
Uberbaubare Grundstucksflachen, auf denen nach einem B-Plan oder § 34 BauGB die
Errichtung von Wohngebauden oder vergleichbar sensiblen Anlagen zulassig ist. Der
200 m-Abstand im AulRenbereich (Satz 6 des Kapitel 4.2.2 Nr. 6 LROP) ist lediglich ein
Grundsatz der Raumordnung.

Die Regelungen des LROP sind nur fur die Variante VO7B einschlagig, die teilweise
auf niedersachsischer Seite verlauft. Im Alternativenvergleich zum V07 hat die
Vorhabentragerin die Anschnitte des 200 m-Abstandes geméal? LEP NRW / LROP
unabhangig von ihrer Einstufung als Ziel oder Grundsatz gleich bewertet und die
Punktwerte fur die 200 m-Abschnitte bei Wohngebauden im niederséchsischen
AulRenbereich um 50 % reduziert. Dieses Vorgehen ist aufgrund des abweichenden
Festlegungscharakters nachvollziehbar. Zudem gab es im Beteiligungsverfahren
vonseiten der niedersachsischen Beteiligten zu dieser Methodik keine Kritik. Da
niederséachsisches Gebiet nicht vom Antragskorridor betroffen ist, wird Im Folgenden
fur die Prufung der Zielkonformitat ausschliel3lich auf die Regelungen im LEP NRW
eingegangen.

Die Untersuchung aller ernsthaft in Betracht kommenden Korridorvarianten zeigt, dass
aufgrund der starken dispersen Siedlungsstruktur die Abstandsvorgaben des Ziels 8.2-
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4 LEP NRW fur die Mehrheit der Korridorsegmente riegelbildend wirken. Die Bindung
andenin Ziel 8.2-4 Satz 1 LEP NRW festgelegten Regelfall wiirde somit letztlich gegen
alle in Betracht kommenden Korridorvarianten sprechen und die Realisierung des
Vorhabens unmadglich machen. Dies widerspricht der bundesgesetzlichen Vorgabe zur
zwingenden Realisierung des Vorhabens (Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG).

Daher ist zu prufen, inwieweit der Anwendungsbereich des Ziels 8.2-4 LEP NRW
tatsachlich gegeben ist und die Tatbestande fur Ausnahmen eréffnet sind.

6.3.2 Anwendungsbereich

Nach dem Wortlaut ist das Ziel anzuwenden fur ,neue Trassen mit einer
Nennspannung von 220-kV und mehr, die nicht unmittelbar neben einer bestehenden
Hoch- oder Hochstspannungsleitung errichtet werden®. Der Begriff ,unmittelbar” ist
auslegungsbedurftig. Hierfir lassen sich die Erlauterungen zum Grundsatz 8.2-1 LEP
NRW heranziehen. Demnach muss von einer Neutrassierung ausgegangen werden,
wenn bei parallel verlaufenden Leitungen die technisch bedingten Mindestabstande
und Vorbelastungen wesentlich Gberschritten werden, lange Abschnitte verschwenkt
werden oder sich das Erscheinungsbild der Streckenfuhrung grundsétzlich verandert.
Diese drei Kriterien sind in ihrer Gesamtheit als Beurteilungshilfe zu verstehen. Bei der
Frage, wie weit diese kurzen Verschwenkungen in den Raum reichen durfen, trifft der
LEP NRW keine Aussage. Hier kann hilfsweise 8 3 NABEG herangezogen werden,
nach dem die Errichtung einer neuen Leitung unmittelbar neben der Bestandstrasse
erfolgt, wenn ein Abstand von 200 Metern zwischen den Trassenachsen nicht
Uberschritten wird.

Der Anwendungsbereich des Ziels 8.2-4 LEP NRW ist eindeutig dann nicht
einschlagig, wenn die neue Leitung unter Ausschopfung der Mindestabstande parallel
zu einer Bestandsleitung trassiert wird. Davon ist auszugehen, wenn deren
Schutzstreifen sich Uberlappen oder mindestens aneinander anschliel3en. Methodisch
ist hierfir keine Feintrassierung notwendig; ausreichend ist, wenn ein
voraussichtliches Einhalten des Mindestabstandes erwartet werden kann.

Dartber hinaus kénnen kurze Abweichungen von dieser raumlich engen Fihrung
(,Verschwenkung®) weiterhin auf3erhalb des Anwendungsbereichs des Ziel 8.2-4 LEP
NRW sein, wenn sie im Zusammenhang einer Gibergeordneten Parallelfihrung mit der
Bestandsleitung stehen. Dies leitet sich aus der Tatsache ab, dass andernfalls jeder
einzelne Bauwiderstand eine Blndelung tber langere Strecken verhindern wirde, was
dem Grundsatz 8.2-1 LEP NRW und der Intention von Ziel 8.2-4 LEP NRW (s.o. zu
Erlauterungen zum Ziel 8.2-4) widersprache.

Hieran sind strenge Bedingungen zu kntpfen: Verschwenkungen missen jeweils
moglichst kurzgehalten und auf das unbedingt nétige Mal3 reduziert werden. Ferner
darf hierbei keine erhebliche Beeintrachtigung der das Erscheinungsbild pragenden
Streckenfuhrung eintreten. Diese Bedingungen kodnnen als regelhaft eingehalten
gelten, wenn bei jeder Einzelverschwenkung in technisch sinnvollem Mal3e
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frihestmdglich in die unmittelbare Parallellage zuriickgeschwenkt wird, keine
Verschwenkung weiter als 200 m von der Trassenachse abweicht und wenn die Lange
aller verschwenkten Abschnitte in einem untergeordneten Verhaltnis zur insgesamt zu
blindelnden Strecke (Parallelfiihrung) stehen.

Die Anwendbarkeit des Ziels kann aufgrund der kleinrAumigen Verhaltnisse vor Ort
u. U. erst im Planfeststellungsverfahren abschlie3end geklart werden.

In diesen Fallen, in denen der Zielkonflikt erst im Planfeststellungsverfahren geklart
werden kann, sollte sich die Prifung in der Raumvertraglichkeitsprifung darauf
beschranken, ob es an der Konfliktstelle raumliche Alternativen gibt, die eine
raumvertraglichere Realisierung des Vorhabens innerhalb des Korridors ermdglichen.
Konkret umfasst dies die Prifung, ob zielkonfliktfreie Verschwenkungen realisierbar
sind oder ob der Zielkonflikt unter einen der Ausnahmetatbesténde des Ziels 8.2-4 LEP
NRW fallt.

Die Vorhabentragerin hat den Anwendungsbereich von Ziel 8.2-4 LEP NRW in allen
Bundelungsabschnitten in NRW pauschal als nicht gegeben angenommen, ohne dabei
zu prifen, ob fur jeden Bundelungsabschnitt zu untersuchen ist, ob aufgrund zu langer
oder zu weiter Verschwenkungen das Kriterium der Unmittelbarkeit verletzt und damit
der Anwendungsbereich des Ziels doch gegeben ist.

Daher werden die Bundelungsabschnitte im Antragskorridor hier einer Gberschlagigen
Prifung unterzogen. Zu unterscheiden sind drei Blindelungsarten:

1. Ersatzneubau in freiwerdender Trasse in einem Abschnitt (TKS 03a, 05al): Hier
handelt es sich aus raumordnerischer Sicht um keine neue Trasse, unter der
Voraussetzung, dass keine Verschwenkungen aus der Bestandstrasse heraus
erfolgen, die als neue Trasse zu werten waren, daher ist das Ziel 8.2-4 LEP
NRW nicht anwendbar.

2. Ersatzneubau mit Provisorium in zwei Abschnitten (TKS 21al, 25al sowie TKS
37a, 41a, 44al, 44a2): Hier handelt es sich aus raumordnerischer Sicht um
keine neue Trasse, daher ist das Ziel 8.2-4 LEP NRW nicht anwendbar. Zwar
wird das Provisorium neben der Bestandstrasse errichtet, allerdings im
Anschluss wieder zuriickgebaut. Aus den Erlauterungen des Ziel 8.2-4 LEP
NRW ist zwar keine explizite Aussage zu Provisorien zu entnehmen, allerdings
geht aus ihnen hervor, dass die Intention hinter diesem Ziel in der vorsorgenden
Konfliktminimierung  zwischen  dem  Infrastrukturausbau und den
Wohnumfeldqualitaten liegt. Eine Auslegung der Norm dahingehend, dass
kurzfristige Abstandsunterschreitungen durch temporare Provisorien einen
Zielkonflikt auslosen, widersprache dem Sinn und Zweck des Ziels und wirde
die in Grundsatz 8.2-1 LEP NRW gewollte Blindelung in der Bestandstrasse
verhindern. Daher ist keine dauerhafte Beeintrachtigung des Wohnumfelds zu
erwarten.

3. Parallelneubau in zwei Abschnitten (TKS 01 und TKS 37a): Hier ist das Ziel 8.2-
4 LEP NRW dann nicht anwendbar, wenn der Parallelneubau unmittelbar neben
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der Bestandstrasse erfolgt. Die Einhaltung dieser Voraussetzung kann erst im
nachgelagerten Planfeststellungsverfahren geprift werden. Aus diesem Grund
wird hier hilfsweise geprift, ob die beiden betreffenden Korridore
voraussichtlich umsetzbar sind. Ausweislich der Planunterlagen und des
Beteiligungsverfahrens liegen keine Anhaltspunkte vor, dass eine
Paralleltrassierung die Kriterien einer unmittelbaren Bundelung verletzen
wirde. Zudem liegt in beiden Fallen eine Riegelbildung durch die disperse
Siedlungsstruktur vor, weshalb beide Bundelungsabschnitte hilfsweise Uber
den Ausnahmetatbestand verwirklicht werden kdnnten, falls sich das Ziel 8.2-4
LEP NRW sich im Einzelfall im Planfeststellungsverfahren als einschlagig
herausstellen sollte. Korridor 01 erfillt Uberdies explizit den in den
Erlauterungen des Ziels als Beispiel aufgefihrten Ausnahmetatbestand, da hier
andernfalls die Zufuhrung zum Netzverknupfungspunkt Umspannwerk
Westerkappeln verhindert wirde. Im Buindelungsabschnitt in Korridor 37a zeigt
die Wohnumfeldschutzanalyse, dass die Feintrassierung aufgrund der Lage der
Wohngeb&ude wahrscheinlich auch dann so gewahlt werden musste, wenn
keine Bundelungsmoglichkeit bestiinde, da nur ein schmaler Passageraum
ohne Beeintrachtigung verbleibt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in den betrachteten Blindelungsabschnitten
eine Konformitat mit dem Ziel 8.2-4 LEP NRW unter den genannten Voraussetzungen
angenommen werden kann. Diese sind im Planfeststellungsverfahren zu prifen.

Alle anderen Abschnitte des Vorhabens sind als neue Trassen i. S. von Ziel 8.2-4 LEP
NRW zu verstehen und unterfallen seinem Anwendungsbereich. Fiur diese Abschnitte
hat die Vorhabentragerin mit der Wohnumfeldschutz-Analyse eine Methode vorgelegt,
die das Vorliegen von Ausnahmevoraussetzungen pruft und das Ausmal® der zu
erwartenden Abstandsunterschreitungen abschatzbar macht.

6.3.3 Ausnahmetatbestande

In den Fallen, in denen der Anwendungsbereich des Ziels 8.2-4 LEP NRW erdoffnet ist,
aber weiterhin eine Trassierung des Vorhabens durch einen Anschnitt der im Regelfall
vorgeschriebenen Abstédnde ganzlich unmdglich werden wirde, sind die
Ausnahmetatbestande des Ziels zu prufen.

Der erste Ausnahmetatbestand steht unter dem Vorbehalt, dass ein gleichwertiger
vorsorgender Schutz der Wohnumfeldqualitat gewahrleistet ist. Die Erlauterungen des
LEP NRW préazisieren dazu, dass der Wohnumfeldschutz durch 0rtliche
Gegebenheiten oder zusatzliche Malinahmen auf mindestens gleichwertigem Niveau
gesichert werden oder eine bestehende Vorbelastung durch MalRnahmen verbessert
werden kann. Dieser Ausnahmefall dirfte nur selten einschlagig sein. Die
Ausnahmevoraussetzung ware einerseits erfullt, wenn eine bestehende Hoch- oder
Hochstspannungsfreileitung durch das Vorhaben in einen groReren Abstand von der
Wohnbebauung versetzt wird, wahrend die Abstandsvorgabe weiterhin verletzt wird.
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Denkbar sind ebenfalls Félle, in denen bestehende naturraumliche Z&suren wie
Hohenzige oder Walder einen Wohnumfeldschutz bei kleinen Abstanden
gewahrleisten konnen. Auferdem moéglich waren Falle, in denen durch bauliche
MalRnahmen der Wohnumfeldschutz verbessert wirde. Bei einer Freileitung, die keine
Erdkabeloption hat, ist jedoch aufgrund der Grof3e der Anlagen fraglich, mit welchen
MalRnahmen Uberhaupt ein gleichwertiger Wohnumfeldschutz hergestellt werden
kann. Zudem ist die kleinrAumige Betrachtung baulicher MalRnahmen in einer
Raumvertraglichkeitsprifung nicht ebenengerecht.

Der zweite Ausnahmetatbestand setzt voraus, dass keine andere technisch geeignete
und energiewirtschaftlich zuldssige Variante die Abstandseinhaltung ermaéglicht. Bei
dem gegenstandlichen Vorhaben ist eine Erdverkabelung energiewirtschaftsrechtlich
nicht zulassig. Daher verbleibt die Prifung, ob eine technisch geeignete Variante,
bspw. eine raumlich andere Trassierung, moglich ist. Die Erlauterungen des LEP NRW
préazisieren fir solche Félle, dass Spielraume fur die Trassierung zu gewéhren sind,
wenn aufgrund disperser Siedlungsstrukturen der Abstand nicht durchgangig
eingehalten werden kann oder wenn die Zufihrung zu Umspannwerken (Nahbereich
der Netzverknipfungspunkte) andernfalls nicht mdglich ist. Hierzu zahlen ebenfalls
Hinflhrungen zu Blundelungsabschnitten.

Um von einem Vorliegen der Ausnahmevoraussetzung auszugehen, muss die
Unmdglichkeit der Einhaltung der Abstéande flr einen angemessenen Raumausschnitt
belegt werden. Fur diesen Nachweis sind physische Bauwiderstdande sowie
(voraussichtliche) Verbotstatbestande mit unmittelbarer Rechtswirkung maf3geblich.

Zur Ermittlung eines angemessenen Raumausschnitts, auf den sich die Ausnahme
erstreckt, ist die Durchfihrung einer Einzelfallbetrachtung fur jedes Wohngebaude
nicht notwendig, da bereits das Vorliegen einer einzelnen Riegelsituation im Regelfall
einen wesentlichen Einfluss auf die Trassierung innerhalb des Korridorsegments hat.
Daher genigt auf Ebene der Raumordnung die Prufung auf Grundlage der
Korridorsegmente, sofern deren Abschnittsbildung in angemessener Weise erfolgt ist.
In jedem Segment, in dem eine Riegelsituation belegt werden kann und eine der
beiden Ausnahmetatbestande greift, dirfen die jeweiligen vorgegebenen Abstande zu
Gebauden unterschritten werden, sofern keine Korridoralternative vorliegt, in der eine
Trassierung ohne eine Abstandsunterschreitung maoglich ist.

Im Anwendungsbereich der Ausnahmetatbestande ist die Vorhabentréagerin jedoch
nicht von samtlichen Vorgaben befreit. Zwar ergeben sich aus dem Wortlaut der
Zielformulierung und der Erlauterung keine Anhaltspunkte, wie weit die jeweiligen
Abstandsvorgaben bei Vorliegen eines Ausnahmetatbestands unterschritten werden
durfen. Dennoch lasst sich hilfsweise aus der Systematik der Zielstruktur ableiten,
dass die regelhaften Vorgaben (200m bzw. 400m) als Orientierung fortgelten, die die
Vorhabentragerin i. S. eines mdglichst beizubehaltenden vorsorgenden
Wohnumfeldschutzes mdglichst wenig unterschreiten soll.
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Zur Beurteilung des Korridors mit der geringsten Zielkonfliktsituation wurde von der
Vorhabentragerin ein standardisierter Vergleich durchgefuhrt, um das Ausmald der
notwendigen Abstandsunterschreitungen zu Wohngebauden zu bewerten. Hierfur wird
eine Kennzahl ermittelt, die sich aus der Anzahl der ,Anschnitte® des
Wohnumfeldschutzes, unterteilt nach Abstandsklassen, herleitet. Als Hilfsmittel dient
hier die potenzielle Trassenachse (PTA), um die Intensitat der voraussichtlichen
Beeintrachtigungen abschétzen zu kdnnen. Anschnitte durch die PTA, die lediglich
randstandig im Wohnumfeld liegen, werden niedriger bewertet als solche, die im
unmittelbaren Nahbereich des Wohngebaudes liegen. Auch die potenzielle Lage der
Maststandorte fliel3t in die Ermittlung der Kennzahl mit ein. Ein Anschnitt, bei dem ein
potenzieller Maststandort im Wohnumfeld liegt, wird aufgrund der gréf3eren zu
erwartenden visuellen Beeintrachtigung hoher gewichtet als ein Anschnitt allein durch
ein potenzielles Spannfeld. Je hoher der errechnete Punktwert fur eine Variante ist,
desto grof3er ist das Ausmali der Beeintrachtigung bzgl. des Wohnumfeldschutzes.

Die differenzierte Methodik der Vorhabentréagerin folgt keiner dezidierten rechtlichen
Vorgabe. Insbesondere die Einbeziehung potenzieller Maststandorte erscheint fiir eine
Raumvertraglichkeitsprifung nicht als ebenengerecht. Die methodische Annaherung
Uber Abstandsintervalle ermdglicht jedoch grundsatzlich eine Uberschlagige
Bewertung, ob ein Zielkonflikt zu erwarten ist. Eine abschlieRende Bewertung ist erst
mit  Vorliegen der konkreten Feintrassierung im anschlieBendem
Planfeststellungsverfahren maoglich.

Die Vorhabentragerin kann jedoch belegen, dass innerhalb des Antragskorridors eine
raumordnerische Konformitét erzielt werden kann. Zudem zeigt der Vergleich der
verschiedenen Varianten, dass dieser Korridor in Bezug auf den Wohnumfeldschutz
die geringste Konfliktintensitat aufweist (vgl. S. 53 RVS). Daher wird im Kapitel 6 die
Konformitat nicht auf Korridorebene diskutiert.

Im Beteiligungsverfahren ist von der Stadt Lengerich Kritik an der Methodik
vorgebracht worden. Sie hat im Erdrterungstermin ihre Forderung verstarkt, nicht nur
die Unterschreitungen des Wohnumfeldschutzes, sondern auch die in den betroffenen
Gebauden lebenden Anzahl der Personen zu bertcksichtigen. Dieser Forderung kann
nicht gefolgt werden, da das Ziel 8.2-4 LEP NRW Abstandserfordernisse allein an
Wohngeb&uden bzw. Anlagen vergleichbarer Sensibilitdt ausrichtet.

Weiterhin wurde in mehreren Stellungnahmen der Standpunkt vertreten, die
Unterscheidung zwischen den Abstandsvorgaben (400 m und 200 m) wirden den
Gleichheitsgrundsatz n. Artikel 3 GG verletzen. An der Verfassungsmaligkeit des Ziels
besteht jedoch kein  Zweifel. Zudem ist festzuhalten, dass die
Regionalplanungsbehorde keine Normverwerfungskompetenz besitzt. Es liegt nicht in
ihrer Kompetenz eine geltende Rechtsnorm (hier den LEP NRW) eigenstandig zu
verwerfen oder unangewendet zu lassen.
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6.3.4 Immissionsschutz

Gegenstand der Raumvertraglichkeitsprufung ist die Prufung der raumbedeutsamen
Auswirkungen des Vorhabens, insbesondere die Ubereinstimmung mit den
Erfordernissen der Raumordnung. Fachrechtliche Vorgaben sind dabei tberschlagig
dahingehend zu prufen, ob sich aus Ihnen untberwindbare Planungshindernisse fur
die Realisierung der zu errichtenden Leitung innerhalb des Korridors ergeben. Da es
sich beim vorliegenden Vorhaben um eine Freileitung durch eine von disperser
Siedlungsstruktur gepragten Region handelt, wurde gepruft, ob die einschlagigen
immissionsschutzrechtlichen Anforderungen voraussichtlich eingehalten werden
konnen.

6.3.4.1  Uberspannungsverbot

Niederfrequenzanlagen zur Fortleitung von Elektrizitat mit einer Frequenz von 50 Hz
und einer Nennspannung von 220-kV und mehr, die in einer neuen Trasse errichtet
werden, dirfen Gebaude oder Gebaudeteile nicht iberspannen, die zum dauerhaften
Aufenthalt von Menschen bestimmt sind (8 4 Abs. 3 der 26. BImSchV). Zur Beurteilung
des Begriffs der ,neuen Trasse” ist der § 43f Abs. 5 S. 2 EnWG i. V. m. 8§ 3 NABEG
anzuwenden.

Damit stitzt sich die Prifung, ob es sich im immissionsschutzrechtlichen Sinne um
eine Uberspannung in neuer Trasse oder um eine Bestandstrasse handelt, auf den
Trassenbegriff des § 3 NABEG.

Aus den Stellungnahmen des Beteiligungsverfahrens, den Nachreichungen der
Vorhabentragerin sowie den Erkenntnissen aus dem Erdrterungstermin kann folgende
grundsatzliche Zuordnung getroffen werden:
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Ausbauklasse Begrifflichkeiten Ausfiihrungen der Amprion Immissionsschutzrechtliche
(Begrifflichkeit | der Amprion GmbH hinsichtlich der Beurteilung i.S.d. § 4 Abs. 3
en nach der GmbH immissionsschutzrechtlichen der 26. BImSchV
uvs) Trassenbewertung
1 Neubau Neue Trasse Neue Trasse
§ 3 Nr. 3 NABEG
2 Neubau Neue Trasse Neue Trasse
(Bundelung mit
Infrastruktur)
§ 3 Nr. 3 NABEG
3.1 Parallelneubau Neue Trasse Neue Trasse
§ 3 Nr. 5 NABEG
3.2 Ersatzneubau Fir den Ersatzneubau wird die Bestandstrasse, soweit die
§ 3 Nr. 4 NABEG neue Leitung in der vorhandenen Anforderungen des 8 43f Abs.
Trassenachse ausgefiihrt. 5 S. 2 EnWG eingehalten
- . werden
In einigen Trassensegmenten wird
der vorhandene Schutzstreifen
erweitert, die Anforderungen des §
43f Abs. 5 S. 2 EnWG werden
eingehalten.
Insofern hat Amprion fiir diese
Ausbauklasse den Leitungsbau in
einer immissionsschutzrechtlichen
Bestandstrasse bestatigt.
4 Ersatzneubau in Bestatigung der Amprion, dass es Bestandstrasse
freiwerdender sich hierbei um eine
Trasse Bestandstrasse i. S. d. Immis- 83 Nr. 2NABEG
(ohne Erweiterung sionsschutzrechts handelt.
des vorhandenen
Schutzstreifens)
§ 3 Nr. 4 NABEG

Tabelle 8: Immissionsschutzrechtliche Bewertung der Begrifflichkeiten aus den Antragsunterlagen
(Quelle: eigene Darstellung)

Dariiber hinaus wurden in den Erganzungsunterlagen bzw. im Erdrterungstermin
folgende klarstellende Aussagen zur Anwendung der immissionsschutzrechtlichen
Kriterien auf die 0.g. Ausbauklassen durch die Vorhabentréagerin getroffen:

Einzelhoflagen, Einzelflachen oder kleinere landwirtschaftliche Betriebe mit
angeschlossenen  Wohnhausern (,disperse  Siedlungsstruktur  des
Munsterlandes®) werden in neuer Trasse nicht Gberspannt.

Der Parallelneubau wird nach den Ausfiihrungen in den Erganzungsunterlagen
im Einklang mit der 26. BImSchV vorgenommen.

Sofern im Bereich des Ersatzneubaus eine angepasste Feintrassierung auch
mit eventueller Abweichung einiger weniger Spannfelder von der vorhandenen
Bestandstrasse erfolgt, wird dadurch keine neue Uberspannung von
Gebauden/Gebaudeteilen im immissions-schutzrechtlichen Sinne erzeugt.
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e Provisorien im Rahmen der ErsatzneubaumalRnahmen der Ausbauklasse 3.2
werden entweder in vorhandener Trasse verlegt oder Gberspannen in neuer
Trasse keine Gebaude/Gebaudeteile.

e Vorhandenen Uberspannungen in bestehender immissionsschutzrechtlicher
Trasse l6sen keine Anwendung des Uberspannungsverbotes nach § 4 Abs. 3
der 26. BImSchV aus.

Bezogen auf die jeweilige Gebietsstruktur wurden auch Immissionsorte in einem
Wirkbereich von 35 m der Leitung durch die Vorhabentragerin benannt.
Immissionsorte i. S. d. immissions-schutzrechtlichen Beurteilung der vorliegenden
Verfahrensunterlagen umfassen Siedlungsbereiche und Ortslagen mit Wohn- und
Mischbauflachen, Einzelhoflagen, Einzelflachen, kleinere landwirtschaftliche Betriebe
mit angeschlossenen Wohnhausern, Industrie- und Gewerbeflachen sowie die
benannten Flachen mit funktionaler Pragung, 15 Campingplatze und drei
Wochenendhausgebiete im Vorhabenraum. Im Sinne der 26. BImSchV miissen diese
Immissionsorte nicht zwingend Gebaude oder Geb&dudeteile umfassen; sie kdnnen
gemald Nr. 11.3.1 LAI 2014 auch Orte sein, die sich innerhalb des
Bewertungsabstandes der Freileitung befinden, jedoch nicht direkt Gberspannt
werden. Zudem kdnnen es Grundstiicke wie z. B. Marktplatze oder Sportstatten sein.
Im Sinne der TA Larm handelt es sich um Orte im Einwirkungsbereich der Anlage, an
denen eine Uberschreitung des Immissionsrichtwertes voraussichtlich am ehesten zu
erwarten ist und fir die eine Gerauschbeurteilung durchgefiihrt werden muss.

Die Vorhabentragerin hat nachvollziehbar dargelegt, dass die geplante Leitung sich in
einigen Bereichen den verschiedenen Immissionsorten zwar eng annahert bzw. auch
Grundstiicke streifen kann, aber das Uberspannungsverbot des § 4 Abs. 3 der 26.
BImSchV fur Geb&aude und Geb&udeteile zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen
in der neuen Trasse voraussichtlich eingehalten wird.

6.3.4.2 Einhaltung der Schutzanforderungen

Hochspannungsfreileitungsanlagen verursachen im Betrieb elektrische und
magnetische Felder sowie Gerausche. Fur die Betrachtung der Einhaltung der
Grenzwerte sind der § 3 der 26. BImSchV sowie die TA Larm bzw. der § 43 Abs. 2b
EnWG maligeblich. Hierbei ist bei der Prifung auf die Immissionen innerhalb des
Bewertungsabstandes abzuheben. Ein grundsatzliches Erfordernis konkreter
detaillierte Berechnungen der Immissionen als Nachweis besteht an dieser Stelle
nicht. Pauschalierende Betrachtungen der Immissionen sind ausreichend.

Fir die Ermittlungen hat die Amprion GmbH in ihrer Ergénzungslieferung Angaben und
pauschalierte Berechnung anhand einer standardisierten Anlagenkonfiguration in
einem Musterspannfeld vorgelegt. Danach ist erkennbar, dass am Ort der maximalen
Immissionen

e die Immissionsgrenzwerte fir elektrische und magnetische Felder
entsprechend § 3 der 26. BImSchV eingehalten werden kénnen,
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e die vertikalen Abstande der Leiterseile zu moglichen Immissionsorten
entsprechend § 3 der 26. BImSchV eingehalten werden und

e die Immissionsgrenzwerte flr Gerauschimmissionen nach der Nr. 6.6 der TA
Larm bzw. § 43 Abs. 2b EnWG eingehalten werden kénnen.

Die in ihrer Erganzungslieferung enthaltenen UmsetzungsmalRnahmen zur
Vermeidung bzw. Minimierung von elektrischen und magnetischen Feldern sowie von
Gerauscheinwirkungen entsprechen in pauschalierter Darstellung im Wesentlichen
den Anforderungen aus der 26. BImSchV und der TA L&rm und sind fur dieses
Planungsstadium ausreichend.

Die Vorhabentragerin hat nachvollziehbar dargelegt, dass keine uniberwindbaren
immissionsschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten sind. Nach den vorliegenden
Erkenntnissen kann durch eine entsprechende technische Auslegung und damit
Aufbau der Leitung die Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Anforderungen
immer eingehalten werden.

6.4 Freiraum

6.4.1 Freiraumsicherung, Landschaft, Landwirtschaft und Boden

Festlegungen zur Freiraumsicherung, dessen Erhalt sowie zur Sicherung und
Entwicklung seiner vielfaltigen Nutz-, Schutz-, Erholungs- und Ausgleichsfunktionen
sind in Grundsatz 7.1-1 LEP NRW normiert. Vorgaben zur zweckgebundenen,
umweltvertraglichen und flachensparenden Inanspruchnahme finden sich ebenfalls im
RP MSL —alt in Ziel 1.3 und Grundsatz 3, 16.1 und 16.2, die allerdings in dem im
Verfahren befindlichen RP MSL —neu entfallen. Der RP Ruhr beinhaltet den
Grundsatz 2.1-1, wonach Freiraumbereiche und ihre Funktionen als gro3raumiges
regionales Freiraumsystem gesichert und entwickelt werden sollen. Grundsatz 7.1-4
LEP NRW fordert die Beriicksichtigung der Leistungsfahigkeit, Empfindlichkeit und
Schutzwuirdigkeit der Béden bei allen raumbedeutsamen Planungen und Malnahmen.
Grundsatz 16.5 RP MSL — alt verlangt eine Begrenzung von Bodenversiegelung auf
das notwendige Mal3 und ein besonderes Gewicht fur die Erhaltung besonders
schutzwirdiger Béden. Im RP Ruhr sieht der Grundsatz 2.8-1 die nachhaltige
Sicherung von Bdden und ihrer vielfaltigen Funktionen sowie ihre schonende und
sparsame Nutzung vor. Im Grundsatz 2.8-2 wird festgelegt, dass schutzwiirdige Béden
zu erhalten sind. Dartber hinaus regelt Grundsatz 2.8-3, dass klimarelevante Boden
erhalten, wiederhergestellt oder nachhaltig verbessert werden sollen. Zwecks
Ordnung, Sicherung und Entwicklung der verschiedenen Freiraumfunktionen und -
nutzungen werden in den Regionalplanen u. a. Allgemeine Freiraum und
Agrarbereiche (AFAB) sowie Regionale Gruinztige (RGZ) und Bereiche fur den Schutz
der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung (BSLE) festgelegt.

Das Vorhaben nimmt Flache in Anspruch, beeintrachtigt den Freiraum und beruhrt
grol3flachig AFAB und BSLE. AFAB schiitzen die Funktion und Nutzung der Naturgiter
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und fordert die Bertcksichtigung agrarstruktureller Belange (vgl. 17.1 und 18.2 RP MS,
Grundsatz 2.6-1 RP Ruhr und Grundséatze 7.5-1, 7.5-2 LEP NRW). In BSLE sollen
beeintrachtigende raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen mdglichst
vermieden werden (vgl. Grundsatz 24.1 RP MSL - alt und Grundsatz 2.4-1 RP Ruhr).
AFAB und BSLE sind Vorbehaltsgebiete i. S. d. 8§ 7 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 ROG, in denen
bestimmten raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen bei der Abwégung mit
konkurrierenden raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen besonderes Gewicht
beizumessen ist. Regionale Grinzlge sind gemal Ziel 7.1-5 LEP NRW im Hinblick
auf ihre freiraum- und siedlungsbezogenen Funktionen vor einer siedlungsraumlichen
Inanspruchnahme zu schitzen. Zur Inanspruchnahme der Regionalen Griinzige
durch Leitungen sind im LEP NRW keine einschrankenden Vorgaben enthalten. Im RP
Ruhr wird in Ziel 2.2-2 festgelegt, dass Regionale Griinzige zwar vor einer
siedlungsraumlichen Inanspruchnahme zu schitzen sind, zugleich werden aber auch
Ausnahmeregelungen fiur Infrastrukturvorhaben wie Leitungen normiert. Bei den
Regionalen Grinzuge handelt es sich um Vorranggebiete i.S.v. 8§ 7 Abs. 3S. 2 Nr. 1
ROG.

Aufgrund der grof3flachigen Ausdehnung der o.g. Freiraumbereiche und —funktionen
kommt es aufgrund des linienhaften Charakters des Vorhabens zu unvermeidbaren
Betroffenheiten. Alle genannten Festlegungen sind Grundséatze der Raumordnung und
insofern der Abwagung zugéanglich. Die Bertcksichtigung dieser Grundsatze ist in der
Abwéagung in den Unterlagen der Vorhabentragerin erkennbar umgesetzt worden. Sie
auRRern sich allgemein in den Mal3gaben fir die Entwicklung von Trassenkorridoren,
wie dem  geradlinigen  Verlauf  (Geradlinigkeit), der  Nutzung von
BlUndelungspotenzialen (Bundelungsgebot) und der Schonung von Mensch und
Umwelt (Konfliktarmut). Konkrete Berlcksichtigung fand dies in der bewertenden
Methodik, etwa im GAV durch die Kriterien Trassenlange und Geradlinigkeit oder in
der Nutzwertanalyse durch das Kriterium Technik, da eine Verringerung der
Gesamtlange auch mit einer geringeren Flacheninanspruchnahme korreliert. Durch die
Korridorermittlung fur eine angestrebte, moglichst kurze Leitungslange i. V. m. der
Bindelung mit bestehenden Freileitungen Uber langere Abschnitte wird die
Inanspruchnahme von Flache grundsatzlich minimiert.

Mit der Querung von BSLE hat sich die Vorhabentragerin in der RVS
auseinandergesetzt und BSLE mit besonders hohem naturschutzfachlichen Wert
bezogen auf die relevanten Freiraumfunktionen identifiziert. Im Rahmen der
Detailplanung kann die Beeintrachtigung in einigen Féllen zwar minimiert, eine
Umgehung oder Uberspannung jedoch nicht immer sichergestellt werden. Das
gegenstandliche Vorhaben wird sich in der Abwagung aufgrund des gesetzlich
normierten Uberragenden oOffentlichen Interesses gegen Grundséatze der
Raumordnung immer durchsetzen.

Die o0.g. Festlegungen sind bei der Auswahl des Antragskorridors auf Ebene der
Raumordnung angemessen bericksichtigt worden. Sie sind im Zuge der
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Feintrassierung im Planfeststellungsverfahren weiter zu berucksichtigen. Auf eine
weitere Minimierung der Flacheninanspruchnahme unter Berucksichtigung der
fachrechtlichen Vorgaben (Schutzgebietssatzungen) ist durch eine entsprechende
Detailplanung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens hinzuwirken.

Grundsatz 16.3 RP MSL - alt fordert eine Berlcksichtigung der Landschaftsraume bei
Entscheidungen, die der Sicherung, Entwicklung und Inanspruchnahme von Freiraum
sowie der Planung und Umsetzung damit verbundener Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen dienen. Im Planfeststellungsverfahren kann die Beschreibung der
Leitbilder zur Landschaftsentwicklung bei der Festlegung von Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen unter Beteiligung der unteren Naturschutzbehdrden herangezogen
werden.

Das TKS 44a2 streift an seinem sudostlichen Rand geringfliigig den Regionalen
Grinzug ,Lippeaue — Seseke / Hamm — Bonen®. Da unmittelbar westlich angrenzend
der Netzverkntpfungspunkt Gersteinwerk als Zielpunkt der
verfahrensgegenstandlichen Leitung liegt, ist eine Inanspruchnahme dieses
Regionalen Griinzugs jedoch nicht erforderlich und somit eine Konformitat mit dieser
Festlegung im RP Ruhr herstellbar.

6.4.2 Natur und Wald

Die in Ziel 7.2-2 LEP NRW festgelegten Gebieten zum Schutz der Natur werden in den
Regionalplanen als BSN regionalplanerisch konkretisiert. Nach Ziel 7.3-2 LEP NRW
werden in den Regionalplanen Waldbereiche festgelegt. Beide Gebietskategorien sind
als Vorranggebiete festzulegen.

Mit Erlass vom 14. September 2023 hat das Ministerium fir Wirtschaft, Klimaschutz
und Energie (MWIKE) des Landes Nordrhein-Westfalen unter Berufung auf die Urteile
des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG) vom 10. November 2022 (BVerwG 4 A
16.20; BVerwG 4 A 15.20) klargestellt, dass den LEP NRW-Festlegungen 7.3-1 und
7.2-3 keine materiell-rechtliche Zielqualitat zukommt und sie daher als Grundsatze zu
behandeln sind. Die derzeit in Aufstellung befindlichen Raumordnungsplane
RP MSL —alt und LEP NRW verfolgen das Ziel, Zielvorgaben fir BSN und
Waldbereiche neu zu fassen, um die Zielqualitat wiederherzustellen. Es werden daher
die in Aufstellung befindlichen Ziele hier dahingehend geprift, ob voraussichtlich eine
Konformitéat des Vorhabens mit beiden Raumordnungspléanen besteht.

Entwirfe zum Regionalplan Minsterland und Regionalplan Ruhr

Im RP MSL — neu werden die Ziele 22, 23.1, 23.2 zu Waldbereichen in die Ziele IV.4-
1 und IV.4-2 sowie die Ziele 25.1, 25.2 zu BSN in die Ziele IV.5-1, Ziel IV.5-2 tUberfuhrt.
Nach dem RP MSL —neu gelten fir BSN und Waldbereiche gleichermalRen zwei
Bedingungen flir eine Ausnahmeerteilung: Die Voraussetzung nach Satz 1
,Leitungsvorhaben und Verkehrsinfrastrukturprojekte, die in einem gesetzlich
geregelten Uberragenden offentlichen Interesse” ist beim gegenstandlichen Vorhaben
gegeben. Die zweite Voraussetzung nach Satz 2 ,und wenn die Inanspruchnahme auf
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das unbedingt erforderliche Mal} beschrankt wird“ ist wie folgt im Einzelfall zu prufen:
Ist eine Umgehung des Vorranggebiets unmdoglich, weil es riegelbildend den Korridor
guert oder ein Riegel aufgrund zwingenden Rechts besteht, so ist die Querung
zielkonform, da sie unvermeidbar ist, vorausgesetzt die Feintrassierung im
Planfeststellungsverfahren beschrankt die Querung auf das unbedingt erforderliche
Malf3. Ist jedoch eine Umgehung mdglich, ist das Vorhaben nur dann zielkonform, wenn
das Vorranggebiet in der Feintrassierung umgangen wird. Im RP Ruhr sind fir die
gegenstandliche Planung das Ziel 2.7-1 zu Waldbereichen und das Ziel 2.7-4 zu Wald
mit besonderer Bedeutung relevant. Entsprechend Ziel 2.7-1 sind Waldbereiche i. d.
R. vor Inanspruchnahmen durch entgegenstehende Planungen und Mal3hahmen zu
schitzen. Ausnahmen hiervon ergeben sich insbesondere aus den entsprechenden
Vorgaben in Kapitel 7.3 des LEP NRW. Nach Ziel 2.7-4 sind u. a. zugelassene Flachen
fur Saatgutbestdnde gegen Inanspruchnahme und nachteilige Beeinflussung zu
sichern und zu schitzen.

Eine Prufung der Vorranggebiete anhand der neuen Festlegungen im RP MSL — neu
und der Festlegungen im RP Ruhr findet im Folgenden abschnittsweise anhand der
TKS statt.

TKS 01

Ausgehend vom Netzverknipfungspunkt Umspannwerk Westerkappeln ist ein
Parallelneubau geplant, der zunachst parallel zu einem BSN verlauft und dann einen
weiteren BSN queren wird. Eine Querung ist unvermeidbar. Aus raumordnerischer
Sicht ist ein Parallelneubau zudem ein geringerer Eingriff als ein Neubau in neuer
Trasse, sodass hier Konformitdt erreicht werden kann, sofern im
Planfeststellungsverfahren auf eine moglichst enge Parallelfihrung und eine
vertragliche Querung geachtet wird. Nach den Erlauterungen zu Z IV.4-2 und Z IV.5-2
RP MSL —neu tragt die Nutzung von Bindelungsoptionen mit vorhandener
Infrastruktur zur Minimierung des Eingriffs auf das unbedingt erforderliche Malf3 bei.

TKS 03a, 05al, 05n

Im Bereich des GIB beim Ubergang zum TKS 03a geht die Leitung in einen
Ersatzneubau in freiwerdender Trasse Uber. Aus raumordnerischer Sicht entsteht
keine zusatzliche Flacheninanspruchnahme, sodass der hinter dem Ubergang zum
TKS 05al liegende BSN nicht in seiner Vorrangnutzung berthrt wird und gequert
werden kann. Sollte die fur die Blindelung geplante Trassenfuhrung verlassen werden,
muss eine raumordnerische Neubewertung erfolgen.

Nach dem Verlassen der Bundelung lasst die PTA zwei angedachte Waldquerung
erkennen. Der Ausnahmetatbestand von Ziel IV.4-2 RP MSL —neu erlaubt
grundsatzlich eine Querung. Nach Grundsatz IV.4-2a des RP MSL — neu ist vor einer
nach Ziel 1V.4-2 RP MSL — neu zuldssigen Inanspruchnahme von Waldbereichen zu
prufen, ob eine raumvertraglichere Alternative an einem Standort aul3erhalb der
Waldbereiche gegeben ist. Liegt eine solche Alternative nicht vor, muss nach der
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Nebenbedingung der Ausnahme von Ziel 1V.4-2 RP MSL — neu die Querung auf das
unbedingt notwendige Mal3 beschrankt werden. Dies ist anhand der Detailplanung im
Planfeststellungsverfahren zu prtfen.

Der darauffolgende BSN liegt quer zum Korridor. Eine Querung ist unvermeidbar und
somit zielkonform.

Im Ubergang zum Korridor 05n besteht eine Engstelle zwischen zwei BSN und
Waldbereichen, die zugleich nach dem in Aufstellung befindlichen Ziel IV.1-4 des
RP MSL — neu Freiraumbereiche multifunktionaler Bedeutung haben.
Funktionswidrige Nutzungen sind nach demselben Ausnahmetatbestand zu prtfen,
wie BSN und Waldbereiche. Im Bereich der Engstelle soll in der Feintrassierung eine
mdoglichst lange Umgehung der BSN und Waldbereichen gesucht werden. Direkt
weiter sudlich, westlich vom Siedlungskérper Tecklenburgs, ergibt sich eine
Riegelsituation, deren Querung unvermeidbar ist. Auch hier ist die Querung
zielkonform, well unvermeidbar, sofern die Feintrassierung im
Planfeststellungsverfahren die Querung auf das unbedingt erforderliche Mal3
beschrankt.

Sudlich davon, auf Hohe Gut Hulshoff, ragt ein weiterer BSN und ein Waldbereich von
Osten in den Korridor hinein, die gleichzeitig einen multifunktionalen Raum des
RP MSL — neu bilden. Sie kann innerhalb des Korridors umgangen werden.

TKS 11a2

Im Ubergang zum TKS 11a2 liegen einige kleine Waldbereiche, die wohl umgangen
werden konnten, jedoch nach der PTA gequert werden sollen. Der
Ausnahmetatbestand von Ziel IV.4-2 erlaubt grundsétzlich eine Querung. Nach
Grundsatz IV.4-2a des RP MSL —neu ist vor einer nach Ziel 1V.4-2 zulassigen
Inanspruchnahme von Waldbereichen zu prifen, ob eine raumvertraglichere
Alternative an einem Standort auRerhalb der Waldbereiche gegeben ist. Liegt eine
solche Alternative nicht vor, muss nach der Nebenbedingung der Ausnahme von Ziel
IV.4-2 die Querung auf das unbedingt notwendige MalR beschrankt werden. Dies ist
anhand der Detailplanung im Planfeststellungsverfahren zu priifen. Da eine komplette
Bindelung mit der BAB 1 angestrebt wird, ist zu erwarten, dass zugunsten einer nahen
Parallelfuhrung zur Autobahn eine Querung der Waldbereiche raumvertraglich ist (vgl.
Erlauterungen zu Z 1V.4-2 und Z IV.5-2 RP MSL - neu). Die weiteren vereinzelten,
kleinen Waldbereiche im Korridor kénnen umgangen werden und werden von der PTA
nicht berdhrt. Ein BSN liegt im Korridor nicht vor.

TKS 14a, 19a

Im Bereich der L555 und der L811 wird das TKS von zwei Seiten durch BSN
angeschnitten, die vrsl. umgangen werden kdnnen. Das BSN ndrdlich der B 475 liegt
guer zum Korridor. Eine Querung ist unvermeidbar und somit zielkonform. Kurz vor
dem Ubergang zum TKS 19a ragt ein BSN von Westen her leicht in den Korridor,
sodass er leicht umgangen werden kann. Das BSN auf der Halfte vom TKS 19a liegt
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qguer zum Korridor. Eine Querung ist unvermeidbar und somit zielkonform, sofern sie
auf das unbedingt erforderliche Maf3 beschrankt wird.

Die Korridore weisen viele kleinere, dispers verteilte Waldbereiche auf, von denen
einige von der PTA gequert werden. Der Ausnahmetatbestand von Ziel 1V.4-2 erlaubt
grundsatzlich eine Querung. Nach Grundsatz 1V.4-2a des RP MSL — neu ist vor einer
nach Ziel 1V.4-2 zulassigen Inanspruchnahme von Waldbereichen zu prifen, ob eine
raumvertraglichere Alternative an einem Standort aul3erhalb der Waldbereiche
gegeben ist. Liegt eine solche Alternative nicht vor, muss nach der Nebenbedingung
der Ausnahme von Ziel IV.4-2 die Querung auf das unbedingt notwendige Mal3
beschrankt werden. Dies ist anhand der Detailplanung im Planfeststellungsverfahren
zu prufen.

Eine klare Riegelbildung durch Waldbereiche ohne den Zusammenhang mit anderem
zwingenden Recht liegt erst auf Hohe vom Kattmannskamp vor, beim Kopplungspunkt
zum TKS 19a, sowie im Wald sudlich der Aa entlang der Bahnlinie. Eine Querung ist
unvermeidlich und muss auf das unbedingt erforderliche Maf3 beschrankt werden.

TKS 21a2, 25al

Im Ubergang zum TKS 21a2 geht die Leitung in einen Ersatzneubau mit Provisorium
Uber. Aus raumordnerischer Sicht entsteht langfristig keine zusatzliche
Flacheninanspruchnahme, da das Provisorium mittelfristig abgebaut wird. Somit
werden bis zum Verlassen der Bindelung die BSN und Waldbereiche nicht in seiner
Vorrangnutzung berthrt und kénnen gequert werden. Zu beachten ist hier, dass das
zentral im Korridor liegende BSN das FFH-Gebiet ,Emsaue, Kreise Warendorf und
Gutersloh® einschliel3t. Es handelt sich um das einzige FFH-Gebiet im gesamten
Antragskorridor. Die  umweltgutachterliche  Untersuchung ergab, dass
Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen des FFH-Gebietes in Folge einer
Betroffenheit der Lebensraumtypen voraussichtlich ausgeschlossen werden kénnen.
Die Betroffenheit charakteristischer Arten, die eine indirekte Beeintrachtigung von LRT
auslésen, koénnen aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden. Eine
Beeintrachtigung der FFH-Anhang-1l-Arten Bachneunauge, Bitterling, Groppe, Helm-
Azurjungfer, Kammmolch und SteinbeiRer sei unter Anwendung von
Schadensbegrenzungsmafnahmen auszuschlieRen. Eine kumulative Wirkung des
TKS 25al mit anderen Planen und Projekten kbnne ausgeschlossen werden. Somit
kénne abschlieRend eine Beeintrachtigung des Schutzzwecks und der Erhaltungsziele
des FFH-Gebiets DE-4013-301 ,Emsaue, Kreise Warendorf und Gutersloh® durch die
PTA des TKS 25al abschlieend ausgeschlossen werden. Auf Ebene der
Raumordnung ist eine Ubereinstimmung mit den Zielen der Raumordnung gegeben.
Die Konformitat des Vorhabens mit den fachgesetzlichen Vorgaben ist auf Ebene des
Planfeststellungsverfahrens anhand der Detailplanung zu prfen.
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TKS 25n, 28a

Eine Querung des quer liegenden BSN auf Hohe der Korridormitte ist unvermeidlich
und muss auf das unbedingt erforderliche Mal3 beschrankt werden. Kurz vor dem
Ubergang zum TKS 28a ragt ein BSN von Osten her leicht in den Korridor, der
umgangen werden muss.

Die beiden mittig im TKS 28a liegenden BSN koénnen und sind zu umgehen. Kurz vor
dem Ubergang zum TKS 32a ist die Querung eines quer liegenden BSN unvermeidlich
und muss auf das unbedingt erforderliche Maf3 beschréankt werden.

Beide Korridore weisen viele kleinere, dispers verteilte Waldbereiche auf, von denen
einige von der PTA gequert werden. Der Ausnahmetatbestand von Ziel 1V.4-2 erlaubt
grundsatzlich eine Querung. Nach Grundsatz 1V.4-2a des RP MSL — neu ist vor einer
nach Ziel 1V.4-2 zulassigen Inanspruchnahme von Waldbereichen zu prifen, ob eine
raumvertraglichere Alternative an einem Standort aul3erhalb der Waldbereiche
gegeben ist. Liegt eine solche Alternative nicht vor, muss nach der Nebenbedingung
der Ausnahme von Ziel IV.4-2 die Querung auf das unbedingt notwendige Mal3
beschrankt werden. Dies ist anhand der Detailplanung im Planfeststellungsverfahren
zu prufen.

TKS 32a

Das mittig in TKS 32a ragende BSN kann und ist zu umgehen. Vereinzelte
Waldbereiche im Korridor kdnnen leicht umgangen werden und werden von der PTA
nicht berdhrt.

TKS 37a

Hinter der L585 ist Querung eines quer liegenden BSN unvermeidlich und muss auf
das unbedingt erforderliche Mal3 beschrankt werden. Im Bereich des Parallelneubaus
wird ein vorbelasteter Raum genutzt und die angrenzenden Waldbereiche kaum
beruhrt, sodass hier Konformitéat erreicht werden kann.

Zwischen dem beabsichtigten Parallelbauabschnitt und dem beabsichtigten
Ersatzneubauabschnitt an der Gemeindegrenze zwischen Ascheberg und
Drensteinfurt, dstlich des WEBs Ascheberg 2 bilden zwei Waldbereiche nur knapp
einen Riegel. Die PTA deutet eine mogliche Querung des nérdlichen der beiden
Waldbereiche an. Sollte die Vorhabentragerin eine solche Querung beabsichtigen,
ware im Planfeststellungsverfahren zu prifen, ob die Ausnahme nach dann geltender
Rechtslage zielkonform erteilt werden kann. Der Ausnahmetatbestand von Ziel 1V.4-2
erlaubt grundséatzlich eine Querung. Nach Grundsatz 1V.4-2a des RP MSL — neu ist
vor einer nach Ziel 1V.4-2 zulassigen Inanspruchnahme von Waldbereichen zu prifen,
ob eine raumvertraglichere Alternative an einem Standort aul3erhalb der Waldbereiche
gegeben ist. Liegt eine solche Alternative nicht vor, muss nach der Nebenbedingung
der Ausnahme von Ziel IV.4-2 die Querung auf das unbedingt notwendige Mal3
beschrankt werden. Dies ist anhand der Detailplanung im Planfeststellungsverfahren
zu prifen.
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Sudlich davon geht die Leitung in einen Ersatzneubau mit Provisorium Uber. Aus
raumordnerischer Sicht entsteht langfristig keine wesentliche zusatzliche
Flacheninanspruchnahme, da das Provisorium mittelfristig abgebaut wird. Somit
werden bis zum Erreichen des Netzverknipfungspunktes Umspannwerk Gersteinwerk
die BSN und Waldbereiche nicht in seiner Vorrangnutzung berthrt und kbnnen gequert
werden.

Auf Ebene der Raumvertraglichkeitsprufung ist eine Konformitat der gegenstandlichen
Planung mit den Festlegungen im RP MSL — neu herstellbar.

TKS 41a, 44al, 44a2

Ein Waldbereich und ein Saatgutbestand liegen jeweils am Korridorrand und bieten
damit ausreichend Trassierungsraum zur Umgehung. Zugleich werden sie auch von
der PTA nicht berthrt. Auf Ebene der Raumvertraglichkeitsprifung ist somit eine
Konformitét der gegenstéandlichen Planung mit den Festlegungen zu Wald im RP Ruhr
herstellbar.

Entwurf zur 3. Anderung des LEP NRW

Die Ausnahmeregelungen beziglich der Inanspruchnahme von BSN und
Waldbereichen im LEP NRW werden hingegen sowohl an das Vorliegen eines
gesetzlich geregelten Uberragenden o6ffentlichen Interesses als auch an das
Vorhandensein einer ernsthaft in Betracht kommenden, rechtlich zulassigen sowie
sachlich und technisch mdglichen und wirtschaftlich realisierbaren Alternative
geknipft. Da die Offentlichkeitsbeteiligung im angestoRenen LEP NRW-
Anderungsverfahren noch nicht durchgefiihrt worden ist und die genaue
Zielformulierung noch Anderungen unterworfen sein kann, wird hier ausschlieBlich
hilfsweise gepruft, ob eine solche Alternative vorliegt.

Nach detaillierter Prifung des Korridorvariantennetzes ist festzustellen, dass die
Alternativkorridore zu den TKS des Antragskorridors sowohl im Hinblick auf BSN als
auch auf Waldbereiche ebenfalls unumgangliche Riegelsituationen aufweisen. Somit
besteht zum Antragskorridor keine ernsthaft in Betracht kommende, rechtlich zuléassige
sowie sachlich und technisch mdgliche und wirtschaftlich realisierbare Alternative.

Die folgenden beiden Falle sind im Hinblick auf Waldbereiche von besonderer
Bedeutung:

1) Die Alternative zum TKS 32a, bestehend aus den TKS 33a, 29a2, 34a2 und 36a,
weist im direkten Vergleich keine klare Verriegelung durch Waldbereiche auf. Das
gleiche gilt jedoch auch fiir das TKS 32a, weshalb eine Ausnahmeprifung fir TKS
32a nicht erforderlich ist.

2) Die zum TKS 37a im direkten Vergleich bestehende Alternative aus den TKS 38al,
38a2, 39a verfugt Uber keine klare Verriegelung, das TKS 37a jedoch Uber eine
kritische Stelle zwischen dem beabsichtigten Parallelbauabschnitt und dem
beabsichtigten Ersatzneubauabschnitt an der Gemeindegrenze zwischen
Ascheberg und Drensteinfurt, dstlich des WEBs Ascheberg 2. Die dortigen beiden
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Waldbereiche liegen dicht beieinander, ein Riegel scheint nur knapp gegeben zu
sein. Die PTA deutet eine mogliche Querung des noérdlichen der beiden
Waldbereiche an. Sollte die Vorhabentragerin eine solche Querung beabsichtigen,
ware im Planfeststellungsverfahren zu prifen, ob die Ausnahme nach dann
geltender Rechtslage zielkonform erteilt werden kann.

6.4.3 Grundwasserschutz und vorsorgender Hochwasserschutz

Der LEP NRW trifft in Kapitel 7.4 Festlegungen zum Grundwasser- und
Gewasserschutz sowie dem Hochwasserschutz. Im Kern zielen diese auf eine
nachhaltige Gewasserbewirtschaftung zwecks Sicherung der Grund- und
Trinkwasserqgualitdt sowie Umsetzung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
und einen vorbeugenden Hochwasserschutz durch die Erhaltung von
Ruckhalteflachen. Auf Ebene der Regionalplanung bestehen zudem konkretisierende
textliche sowie zeichnerische Festlegungen. Fir das Vorhaben relevant sind die in den
Regionalplanen als Vorranggebiete festgelegten Bereiche fir den Grundwasser- und
Gewasserschutz  (BGG), Uberschwemmungsbereiche  sowie  FlieR- und
Oberflachengewasser. Im Antragskorridor kommt es zu Uberlagerungen mit den
genannten zeichnerischen Festlegungen, haufig riegelhaft Uber den gesamten
Korridor.

Vorranggebiete fur Oberflachengewasser

Innerhalb des Antragskorridors liegen keine Vorranggebiete fir Oberflachengewasser,
sodass keine Konflikte bestehen und die raumordnerische Konformitat gegeben ist.

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens ist auf die Renaturierung des Hischebaches,
dessen Querung als FlieRgewasser im TKS 01 nicht zu vermeiden ist, hingewiesen
worden. Fir die Bericksichtigung der Renaturierungsmal3nahmen ist im
Planfeststellungsverfahren die Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde des
Kreises Steinfurt zu suchen.

Vorranggebiete fur den Grundwasserschutz

Die Vorhabentragerin geht davon aus, dass bei den Ausbauklassen 3.1, 3.2 und 4 im
Rahmen der Abwéagung eine raumordnerische Konformitat herstellbar sei. Ziele der
Raumordnung sind jedoch nicht der Abwagung zuganglich, sofern sie die formellen
und materiellen Anforderungen an Ziele erfullen. Nichtsdestotrotz ist festzustellen,
dass in den Bundelungsvarianten ,Ersatzneubau in freiwerdender Trasse“ und
.Ersatzneubau mit Provisorium®“ kein Konflikt besteht, da es langfristig keine
zuséatzliche, raumbedeutsame Inanspruchnahme gibt und bei Einhaltung der
fachrechtlichen Vorschriften keine raumbeeinflussende Verschlechterung des
Grundwassers zu besorgen ist. In den Parallelneubauabschnitten gibt es keine BGG.

Das TKS 05n ist fast vollstdndig und das TKS 11al randlich von einem BGG
Uberlagert. Das zugeordnete Wasserwerk mit den Schutzzonen I, Il und Il a befindet
sich sudlich der Ortschaft Brochterbeck mehrere Kilometer westlich des
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Antragskorridors. Es ist davon auszugehen, dass das Vorhaben einschlief3lich der
Errichtung neuer Maststandorte das Grundwasser weder quantitativ noch qualitativ
beeintrachtigt. In Bereichen fur den Grundwasser- und Gewasserschutz sind alle
Vorhaben unzul&ssig, die geeignet sind, die Grundwasservorkommen nach Menge
oder Qualitat signifikant zu verschlechtern oder zu gefahrden. Sofern die Einhaltung
der einschlagigen fachrechtlichen Vorgaben im Planfeststellungsverfahren
eingehalten werden, ist eine zielkonforme Querung maoglich.

Im TKS 25al ragt ein BGG von 06stlicher Seite ca. halftig in den Korridor hinein. Hier
erscheint eine Umgehung mdglich und anhand der PTA auch angedacht. Sollte eine
Querung doch erforderlich sein, ist die Zielkonformitat im Planfeststellungsverfahren
nach den Vorgaben des Fachrechts zu bewerten.

Vorranggebiete fir den Hochwasserschutz

In den im RP MSL — alt und — neu festgelegten Uberschwemmungsbereichen sind alle
Nutzungen untersagt, die den Abfluss behindern und die Funktion der
Retentionsraume gefahrden.

Die Vorhabentragerin hat schlissig dargelegt, dass in allen Querungsbereichen
Konformitét hergestellt werden kann, indem die Maststandorte in der Detailplanung
auBRerhalb von festgesetzten Uberschwemmungsgebieten geplant werden oder bei
Unmadglichkeit einer Uberspannung die Méglichkeit der Ausnahme nach § 78 Abs. 5
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) eroffnet ist.

Landerubergreifender Raumordnungsplan fur den Hochwasserschutz (BRPH)

Der BRPH soll mit seinen textlichen Zielen und Grundsatzen einen Ubergeordneten
Rahmen zur vorausschauenden Berlcksichtigung der Auswirkungen des
Klimawandels, hier insbesondere in Bezug auf den Hochwasserschutz, bieten.

Die Prufung derin Ziel I.1.1 BRPH genannten Risiken von Hochwassern erfolgt bereits
durch die Prifung der USG (s.0.). Auswirkungen durch den Klimawandel i.S.v. Ziel
[.2.1 stehen nicht zu erwarten. Eine Prufung auf die Moglichkeiten nach § 78 Abs. 5
WHG ist im Planfeststellungsverfahren moglich. Bzgl. der Einhaltung des Grundsatzes
[1.1.1 besteht Konformitat, da keine besondere Versiegelung durch die Leitung
entsteht, sondern nur punktuell durch die Mastfundamente. Ferner liegen keine
Hinweise vor, die daftirsprechen, dass das Vorhaben etwaigen oder konkret geplanten
Verstarkungen von Hochwasserschutzanlagen oder Deichriickverlegungen i.S.v. Ziel
I1.1.2 entgegensteht. Auch steht nicht zu beflrchten, dass das Vorhaben die
Funktionsfahigkeit von Bereichen in und an Gewassern, die i.S.v. Grundsatz I1.1.4 als
Abfluss- und Retentionsraum wirken, beeintrachtigt. Zumal in der Begrindung zu
Grundsatz I1.1.4 erlautert wird, dass entsprechend geplante — d.h. den
Hochwasserabfluss  oder  -rickhalt  nicht  erheblich beeintrachtige -
Netzausbauvorhaben von der Freihaltung nach Grundsatz I1.1.4 nicht erfasst werden.
Eine separate Prufung des Grundsatzes 11.2.2 ist verzichtbar, da bei der Betroffenheit
von Uberschwemmungsgebieten bereits die starker wiegenden landesplanerischen
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Ziele i. V. m. dem WHG geprift werden. In Bezug auf Ziel 11.2.3 wird durch den Verweis
auf die 88 78, 78a WHG (bauliche und sonstige Schutzvorschriften in
Uberschwemmungsgebieten) die Mdglichkeit zur Ausnahme nach § 78 Abs. 5 WHG
ermoglicht. Fur die Errichtung von Maststandorten in Uberschwemmungsgebieten
kann  voraussichtlich eine  Ausnahme erwirkt werden, sofern diese
hochwasserangepasst ausgefiuihrt werden oder nachteilige Auswirkungen
ausgeglichen werden kénnen. In diesem Rahmen kann die Konformitat erreicht
werden. Nach Grundsatz 11.1.4 BRPH sind die riickgewinnbaren Riuckhalteflachen von
entgegenstehenden Nutzungen freizuhalten. Im Antragskorridor liegen keine solcher
Flachen vor (LANUV 2024a). Dartiber hinaus kdnnen angrenzend an im Plangebiet
verlaufende Gewasser, an Uberschwemmungsgebieten, Hochwasserrisiko- und -
gefahrenbereichen wasserwirtschaftliche Planungen bestehen, um weiteren
Retentionsraum zu schaffen. Hier sind ggf. in der Detailplanung Abstimmungen mit
den zustandigen Wasserwirtschaftsbehdrden notwendig, um die raumordnerische
Konformitét zu erreichen. In Bezug auf Grundsatz I1.3 BRPH ist davon auszugehen,
dass auch in Risikogebieten die Errichtung von Maststandorten mdglich ist, sofern
diese hochwasserangepasst ausgefuhrt werden oder nachteilige Auswirkungen
ausgeglichen werden kénnen. In diesem Rahmen kann die Konformitéat erreicht
werden.

Es kann voraussichtlich eine Konformitat mit allen fir das gegensténdliche Vorhaben
einschlagigen Festlegungen des BRPH erreicht werden.

6.4.4 Zweckgebundene Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche

Nach Ziel 32 i. V. m. Ziel 34.1 RP MSL —alt sind Allgemeine Freiraum- und
Agrarbereiche mit der Zweckbindung (AFAB-Z) ,Militarische Einrichtungen®
Vorranggebiete im Freiraum, die von konkurrierenden Nutzungen freizuhalten sind.

Ein solcher AFAB-Z beriihrt das TKS 25a1 leicht. Da die Uberschneidung minimal und
ausreichend Trassierungsraum vorhanden ist, wird unterstell, dass eine
Inanspruchnahme nicht erfolgt und eine Detailplanung zielkonform mdglich ist. Die
Bundeswehr hat im Beteiligungsverfahren auf das MilitarstralRengrundnetz
hingewiesen. Die Belange der Bundeswehr sind von der Vorhabentragerin in der
Detailplanung zu berucksichtigen.

6.5 Rohstoffsicherung

Der LEP NRW trifft in Kapitel 9 Festlegungen zur Rohstoffversorgung, die im Kapitel V
des Regionalplans Munsterland Uberwiegend konkretisiert werden. Gem. Grundsatz
9.1-1 LEP NRW soll bei allen raumlichen Planungen bertcksichtigt werden, dass
Vorkommen energetischer und nichtenergetischer Rohstoffe (Bodenschatze)
standortgebunden, begrenzt und nicht regenerierbar sind. Qualitat und Quantitat sowie
die Seltenheit eines Rohstoffvorkommens soll Berticksichtigung finden.
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Im RP MSL —alt sind gem. Ziel 35.1 Bereiche zur Sicherung und zum Abbau
oberflachennaher Bodenschétze (Abgrabungsbereiche, BSAB) als Vorranggebiete
festgelegt, die zugleich die Wirkung von Eignungsgebieten haben. Nicht mit einer
Rohstoffgewinnung zu vereinbarende Nutzungen sind in den Abgrabungsbereichen
auszuschliel3en (Ziel 35.3 RP MSL- alt). Aus dem Sachlichen Teilplan Kalkstein (STK)
zum RP MSL - alt ergeben sich Festlegungen gleicher Art fir Abgrabungsbereiche fir
den Rohstoff Kalkstein. Der STK ist perspektivisch durch das Anpassungsverfahren
des RP MSL — alt an den LEP NRW in den RP MSL — neu integriert.

Anderungen im Zuge des Anpassungsverfahren haben sich dergestalt ergeben, dass
die Abgrabungsbereiche fir den Rohstoff Kalkstein weiterhin als Vorranggebiete mit
der Wirkung von Eignungsgebieten festgelegt sind (Ziel V.2-1 RP MSL — neu), die
Abgrabungsbereiche fur die Rohstoffe Feinsand-Mittelsand, Kies Kiessand, Ton,
Tonstein-Tonschiefer und Sandstein hingegen als Vorranggebiete ohne die Wirkung
von Eignungsgebieten festgelegt werden (Ziel V.1-1 RP MSL — neu). Daruber hinaus
sollen die in den Erlauterungskarten zum RP MSL — alt dargestellten wertvollen
Lagerstatten (Reservegebiete) und oberflachennahen Rohstoffvorkommen gem. der
Grundsatze 28.2 und 28.3 in ihrer Standortgebundenheit berlicksichtigt und vor
konkurrierenden Nutzungen, die eine Rohstoffgewinnung unmdéglich machen,
geschont werden.

Die Rohstoffvorkommen der Lockergesteine, wie z. B. Feinsand und Mittelsand, sind
im Planungsraum tlw. groR3flachig vorhanden. Die Rohstoffvorkommen fur Kalkstein
sind entlang des Hohenzuges des Teutoburger Waldes verortet und betreffen aufgrund
der linearen Ausprdgung ebenfalls alle Korridoralternativen. Die bestmogliche
Berucksichtigung dieser Vorkommen ist Uber die Methodik der Vorhabentragerin als
abgedeckt zu interpretieren, indem Bulndelungsmoéglichkeiten, vorhandene
Zerschneidungen des Raumes und auch das Gebot der Geradlinigkeit in die Ermittlung
des Antragskorridors eingeflossen sind.

Im Bereich des Antragskorridors sind folgende Festlegungen von BSAB und
Reservegebieten aus dem Bereich Rohstoffsicherung betroffen:

BSAB und wertvolle Lagerstatten in Tecklenburg und Westerkappeln

Im TKS 03a befindet sich im nérdlichen Bereich der Stadt Tecklenburg in der Nahe der
Grenze zur Gemeinde Westerkappeln ein BSAB fur die Abgrabung von
Tonstein/Tonschiefer. Ostlich und westlich davon befinden sich dartiber hinaus zwei
wertvolle Lagerstatten (Reservegebiete) dieses Rohstoffvorkommens. Da es sich hier
um ein Teilstlck des Vorhabens handelt, auf dem der Ersatzneubau in freiwerdender
Trasse vorgesehen ist und die Bestandstrasse den Abgrabungsbereich und die
Reservegebiete nordlich umgeht, ist nicht von einer Beeintrachtigung auszugehen. Die
Entfernung ist ausreichend grof3, sodass auch von einer potenziellen
Schutzstreifenerweiterung voraussichtlich keine Beeintrachtigungen auf diese
Bereiche zu erwarten sind. Die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der
Raumordnung ist insofern gegeben.
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Im RP Rubhr ist der Grundsatz 5.4-5 zu bertcksichtigen, wonach bei allen Planungen
und Malnahmen aulRerhalb der Abgrabungsbereiche die Ortsgebundenheit,
begrenzte Verflugbarkeit, mangelnde Reproduzierbarkeit sowie Qualitat und Quantitat
der Vorkommen oberflachennaher Bodenschatze im Rahmen der planerischen
Abwagung besonders bericksichtigt werden sollen. Zwar sind im Bereich des
Antragskorridors Bodenschétze im geringen Umfang vorhanden, allerdings lohnt sich
ihre  Gewinnung wirtschaftlich nicht. Hinzu kommt, dass es sich bei der
gegenstandlichen Planung um eine Freileitung handelt, die in der Planungsregion des
Regionalverbands Ruhr vollstandig als Ersatzneubau mit Provisorium geplant wird und
daher zu keiner langfristigen, zusatzlichen Flacheninanspruchnahme fihrt.

6.6 Versorgung

6.6.1 Leitungsinfrastruktur

Der LEP NRW beinhaltet in Kapitel 8.2 Festlegungen zum Transport in Leitungen, die
der Sicherstellung ausreichender und leistungsfahiger Leitungsnetze zur Versorgung
mit Energie und Rohstoffen in allen Landesteilen dienen sollen. Der Grundsatz 8.2-1
normiert neben der Forderung des sicheren und bedarfsgerechten Ausbaus
insbesondere auch das Bundelungsgebot, wonach die Transportleitungen in
Leitungsbandern flachensparend und geblndelt gefuhrt und an bereits vorhandene
Bandinfrastrukturen im Raum angelehnt werden sollen.

Der Bundelungsgrundsatz ist von der Vorhabentragerin in ihrer Methodik
ebenengerecht beriicksichtigt worden und hat an mehreren Stellen Einfluss auf die
Ergebnisfindung gehabt. Zunachst ist das Bindelungsgebot als einer von drei
planerischen Grundsatzen neben dem Gebot der Geradlinigkeit und dem Gebot der
Konfliktarmut in die Trassenkorridornetzfindung eingeflossen. Im GAYV ist der Vorteil
von Bindelungsabschnitten im eigenstandigen Bewertungsschritt
,Bundelungsmoglichkeiten* in der Gegenulberstellung der Varianten bericksichtigt
worden. In der RVS und UVS ist fir die Ausbauklassen, die eine Blndelung mit
priorisierter Infrastruktur erméglichen, nachvollziehbarerweise von einem in Teilen
geringeren Konfliktpotenzial ausgegangen worden. Im Ergebnis weist der
Antragskorridor auf Gber 44 km Lange und somit auf Gber 50 % der Gesamtstrecke
Bundelungsmaoglichkeiten auf. Auf rd. 40 % der Strecke des Antragskorridors handelt
es sich um priorisierte Bundelungsmdglichkeiten, also Parallelneubauten zu oder
Ersatzneubauten (mit und ohne Provisorium) in Bestandstrassen von Hoch- und
Hdchstspannungsfreileitungen.

Das fur neue Hochstspannungsfreileitungen einschlagige Ziel 8.2-4 LEP NRW wird im
eigenstandigen Kapitel 6.3.1ausfthrlich behandelt.

Nach Grundsatz 8.2-5 LEP NRW sollen fiir neue Hochstspannungsfreileitungen die
bundesrechtlichen Méglichkeiten der unterirdischen Fihrung genutzt werden. Fir das
gegenstandliche Vorhaben ist jedoch festzustellen, dass die bundesrechtlichen
Maglichkeiten zur Erdverkabelung nicht gegeben sind.
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6.6.2 Windenergie

Die Festlegung von Vorranggebieten fir die Windenergienutzung in den
Regionalplanen wird durch Vorgaben des LEP NRW und des Regionalplans
Munsterland gesteuert. Dartiber hinaus lauft gegenwartig ein Verfahren zur ersten
Anderung des Regionalplans Ruhr zum Ausbau der Windenergie. Die geplanten
Anderungen sehen allerdings zum jetzigen Stand keine WEBe im Antragskorridor vor,
weshalb hier keine Auseinandersetzung mit den Zielen in Aufstellung erfolgt.

Gemal Ziel 1.1 des Sachlichen Teilplans Energie (STE) zum RP MSL — alt sind die
zeichnerisch dargestellten WEBe Vorranggebiete entsprechend § 7 Abs. 3 Nr. 1 ROG
ohne die Ausschlusswirkung von Eignungsgebieten gemall 8 7 Abs. 3 S. 3 ROG.
Gemald Ziel 1.2 STE haben Windkraftanlagen in den WEBen Vorrang vor anderen
raumbedeutsamen Planungen und Vorhaben, wenn diese mit dem Bau und Betrieb
von Windkraftanlagen nicht vereinbar sind. Im Entwurf des Regionalplans Minsterland
beinhaltet das Ziel VI.1-1 eine aquivalente Regelung mit dem Zusatz, dass es sich bei
den Windvorranggebieten um Rotor-out-Flachen handelt, d. h., dass die Standorte der
Windkraftanlagen bis an den Rand der Gebiete und die Rotorflachen dariber
hinausragen kénnen. Es handelt sich demnach um ein Ziel der Raumordnung ohne
Ausnahme, fir das grundsatzlich von keiner Vereinbarkeit mit dem Bau einer
Hochstspannungsfreileitung  auszugehen  ist. Die  technisch  bedingten
Mindestabstéande zwischen Windkraftanlagen und Freileitungen stiitzen die Annahme,
dass der Neubau einer solchen Leitung innerhalb von Windvorranggebieten der
Vorrangwirkung  grundsatzlich  entgegensteht. Der  Vorhabentragerin st
dementsprechend im Nachgang der Antragskonferenz im Schreiben zum
Untersuchungsrahmen mitgeteilt worden, dass die im RP MSL- alt und - neu
festgelegten Windvorranggebiete, die mit ihren Flachen zum Erreichen des
Flachenbeitragswertes fiir die Planungsregion Muinsterland beitragen, nach
Maoglichkeit zu umgehen sind. Theoretisch sind jedoch auch Fallkonstellationen
denkbar, in denen WEBe mit Windkraftanlagen vollstandig ausgeschopft sind und eine
randliche Querung dieser Bereiche durch eine Freileitung der Vorrangwirkung nicht
entgegenstinde. Fir diese und alle weiteren Féalle, in denen eine Inanspruchnahme
der WEBe sich nicht vermeiden lasst, ist eine Einzelfallprifung notwendig, um zu
beurteilen, wie stark die Nutzung der Windenergie eingeschrankt und ob ggf. ein
Zielabweichungsverfahren notwendig wird.

In mehreren Stellungnahmen aus der Offentlichkeit wird gefordert, dass das Ziel 4 des
Sachlichen Teilplans Energie des Regionalplans Miuinsterland auch auf
Hochspannungsleitungen anzuwenden sei. Das Ziel legt fest, dass Teilbereiche der
sudlichen Hohenlagen der Baumberge und des Teutoburger Waldes aufgrund ihrer
herausragenden Bedeutung fir den Landschaftsraum des Miuinsterlandes von
Windkraftanlagen freizuhalten sind. Tatsachlich bezieht sich das Ziel jedoch eindeutig
auf  Windkraftanlagen. Der Wortlaut enthalt keine auslegungsbedurftigen

Seite 100 von 112



Gutacherliche Stellungnahme mit Begriindung Bezirksregierung Minster

Raumvertraglichkeitsprifung Regionalplanungsbehérde
fur den Neubau einer 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung AZ: 32.03.10.01-009
von Westerkappeln nach Gersteinwerk 31.03.2025

unbestimmten Begriffe. Ein Analogieschluss auf Hochspannungsleitungen ist nicht
zulassig.

Neben den im rechtskraftigen Sachlichen Teilplan Energie des Regionalplans
Minsterland  bereits  festgelegten  WEBen werden im  Zuge des
Regionalplananpassungsverfahren auch die in den Flachennutzungspléanen der
Kommunen dargestellten Windkonzentrationszonen in den RP MSL - neu
Ubernommen. Ebenso wurden auch die Konzentrationszonen aus den
Flachennutzungspléanen, die wegen formeller Fehler (z. B. Bekanntmachungsfehler)
oder aus sonstigen Grinden aufgehoben bzw. fir unwirksam erklart worden sind, bei
der Festlegung der WEBe beriicksichtigt. Es wurden ausschliel3lich solche durch
Gerichte fur unwirksam erklarte Konzentrationszonenplanungen der Gemeinden in
den RP MSL — neu Ubernommen, deren Unwirksamkeit auf rein formellen Fehlern
beruht. Gegenwartig sind diese Bereiche als Ziele in Aufstellung zu bertcksichtigen.
Aufgrund der in Kirze zu erwartenden Rechtskraft des neuen Regionalplans
Munsterland ist die in die Antragsunterlagen erfolgte Gleichbehandlung der neuen und
der bestehenden WEB in den Verfahrensunterlagen sinnvoll.

Folgende Windvorranggebiete sind raumlich vom Antragskorridor betroffen:
WEB ,,Lengerich 1“ in Lengerich

Auf Gebiet der Stadt Lengerich befindet sich im TKS 11a2 unmittelbar stdlich der
Autobahn Al der WEB mit der Kennung ,Lengerich 1“. Das Vorranggebiet weist bereits
drei bestehende Windkraftanlagen auf und ist von der Abgrenzung der zeichnerischen
Festlegung in der Bestands- und Entwurfsfassung des Regionalplans Munsterland
identisch. Derzeit plant die Stadt Lengerich zwischen den bestehenden
Windkraftanlagen ein  Sondergebiet fur eine Freiflachen-PV-Anlage im
Flachennutzungsplan darzustellen. Im Verbund mit dem ASB-Z-E ,Campingplatz
Sonnenhiigelsee* bildet dieser Trassenabschnitt einen Konfliktschwerpunkt flr den
Korridor sudlich der Al. Nordlich davon verbleiben allerdings rd. 50 % der
Korridorbreite fir eine Trassierung ohne Beeintrachtigung dieser Vorranggebiete. Die
Vorhabentragerin deutet in den Unterlagen und mit der PTA die Absicht an, in diesem
Bereich in Parallellage noérdlich der Autobahn zu trassieren. Unter Berticksichtigung
der Anbauverbotszone ist von einem Abstand zu dem Vorranggebiet von mindestens
rd. 150 m auszugehen.

Unter der Voraussetzung, dass die Trassierung auf nordlicher Seite der Autobahn
erfolgt und somit ein ausreichender Abstand zu dem WEB ,Lengerich 1“ gewahrt bleibt,
kann eine Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung hergestellt
werden.

WEB ,,Sendenhorst 1“ in Sendenhorst

Sudwestlich des Stadtteils Albersloh der Stadt Sendenhorst befindet sich der WEB
»>endenhorst 1“. Es handelt sich dabei um einen WEB aus dem rechtskraftigen
RP MSL - alt, der im Zuge der Regionalplananpassung beibehalten und erweitert wird.
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Der WEB ragt auf bis zu rd. 400 m in das Korridorsegment 32a des Antragskorridors
hinein. Die im RP MSL - neu hinzutretenden Flachen befinden sich im Siden und
Osten der Bestandsflache und verschlechtern die Lage im Korridor daher nicht. Das
Vorranggebiet weist bereits Bestandsanlagen auf, zeigt aber noch mdgliche
Kapazitaten fur weitere Windkraftanlagen. Noérdlich schlie3t sich an den WEB ein
Waldbereich an, dariber hinaus bietet der Korridor jedoch genlgend
Trassierungsmaoglichkeiten ohne Inanspruchnahme dieser Vorranggebiete. Die PTA
zeigt eine Trassierungsoption in rd. 300 m Entfernung zu dem WEB.

Unter der Voraussetzung, dass der WEB ,Sendenhorst 1“ in ausreichendem Abstand
westlich passiert wird, kann eine Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der
Raumordnung hergestellt werden.

WEB ,,Drensteinfurt 8 in Drensteinfurt

Im Norden von Drensteinfurt befindet sich der WEB ,Drensteinfurt 8%, der auf knapp
300 min das TKS 37a des Antragskorridors hineinragt. Das Vorranggebiet ist auf Basis
einer kommunalen Konzentrationszonenplanung der Stadt Drensteinfurt im
Regionalplananpassungsverfahren als WEB neu aufgenommen worden und ist noch
nicht von Windkraftanlagen belegt. Der Korridor bietet in diesem Bereich ausreichend
Spielraum fir eine Umgehung des Windvorranggebietes. Die PTA zeigt eine
Trassierungsoption in rd. 400 m Entfernung zu dem WEB an.

Unter der Voraussetzung, dass der WEB ,Drensteinfurt 8 in ausreichendem Abstand
nordlich passiert wird, kann eine Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der
Raumordnung hergestellt werden.

WEB ,,Drensteinfurt 6“ in Drensteinfurt

Westlich des Hauptsiedlungskdrpers von Drensteinfurt befindet sich der WEB mit der
Kennung ,Drensteinfurt 6“. Auch dieser ist auf Grundlage der kommunalen
Konzentrationszonenplanung im FNP in den Entwurf des Regionalplans Miinsterland
aufgenommen worden. Er ragt nur geringfuigig in das TKS 37a hinein und wird durch
die 380-/220-kV-Freileitung Wettringen-Hamm gequert. Bis kurz nérdlich des WEB st
hier durch die Vorhabentrdgerin ein Parallelneubau auf westlicher Seite der
Bestandstrasse geplant, anschlie3end verlasst die Leitung die Parallellage und knickt
nach Westen ab. Es wird anhand der PTA ein Abstand von etwa 150 m zu dem WEB
gewahrt.

Unter der Voraussetzung, dass der WEB ,Drensteinfurt 6 in ausreichendem Abstand
nordwestlich passiert wird, kann eine Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der
Raumordnung hergestellt werden.

WEB ,,Ascheberg 3“ in Ascheberg

Etwas weiter stdwestlich befindet sich auf Gebiet der Gemeinde Ascheberg der WEB
»<Ascheberg 3“ unmittelbar an der Grenze zur Stadt Drensteinfurt. Das Vorranggebiet
ist ebenfalls im Rahmen des Regionalplananpassungsverfahrens auf Grundlage einer
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kommunalen Konzentrationszonenplanung in den RP MSL —neu aufgenommen
worden. Er weist noch keine Standorte von bestehenden Windkraftanlagen auf. Der
WEB berthrt das TKS 37a nur marginal im 6stlichen Randbereich. Dartber hinaus
plant die Vorhabentragerin in etwa auf Hohe dieses WEB den Ersatzneubau mit
Provisorium in der Trasse der 220-kV-Freileitung XY. Da sich die Bestandstrasse auf
westlicher Seite des Korridors befindet, wirde der Abstand zum WEB rd. 800 m
betragen.

Unter der Voraussetzung, dass die Leitung kurz nach dem Grenzeintritt auf Gebiet der
Gemeinde Ascheberg in Ersatzneubauweise errichtet wird und insofern einen
nennenswerten Abstand zum WEB ,Ascheberg 3“ aufweist, kann eine
Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung hergestellt werden.

6.7 Kulturelles Erbe

Der LEP NRW legt in Kapitel 3 Ziele und Grundsatze zur erhaltenden
Kulturlandschaftsentwicklung fest. Gemal Ziel 3.1 werden fur Nordrhein-Westfalen 32
historisch gewachsene Kulturlandschaften abgegrenzt, deren Vielfalt im besiedelten
und unbesiedelten Raum zu erhalten und im Zusammenhang mit anderen rdumlichen
Nutzungen und raumbedeutsamen Malhahmen zu gestalten ist. Aufgrund der
landesweit  flachendeckenden  Ausprdgung ist eine Betroffenheit der
Kulturlandschaften durch das Vorhaben unvermeidbar. Der Antragskorridor berthrt die
Kulturlandschaften Ostminsterland, Kernminsterland und Ruhrgebiet. Ziel 3.1 legt
dariber hinaus fest, dass in den Regionalpléanen jeweils kulturlandschatftliche Leitbilder
zur Erhaltung und Entwicklung ihrer pragenden Merkmale fir die Kulturlandschaften
festzulegen sind.

Gemall Grundsatz 3.2 des LEP NRW werden landesbedeutsame
Kulturlandschaftsbereiche festgelegt, von denen es landesweit insgesamt 29 Stiick
gibt. Durch den Antragskorridor betroffen ist lediglich der landesbedeutsame
Kulturlandschaftsbereich ,Schloss Nordkirchen und Umfeld” im Ostlichen Randbereich,
sodass insgesamt nicht davon auszugehen ist, dass seine wertgebenden Merkmale
beeintrachtigt werden. Der Grundsatz beinhaltet ebenfalls den Auftrag an die
Regionalplanung, dariber  hinaus  auch  weitere regionalbedeutsame
Kulturlandschaftsbereiche zu identifizieren. Diesem Auftrag kommt der RP MSL — alt
in der Erlauterungskarte IlI-1 nach. Grundsatz 7 des RP MSL — alt und Grundsatz II.3-
1 des RP MSL-neu greifen den Aspekt auf, dass die Merkmale der
Kulturlandschaften zu bertcksichtigen sind.

Aufgrund ihrer Dichte und teilweise grofirdumigen Auspragung berthrt der Korridor
zahlreiche regionalbedeutsame Kulturlandschaftsbereiche, die aufgrund ihrer
jeweiligen Bedeutung differenziert werden nach Landschaftskultur, Denkmalpflege
und Archadologie. Eine Meidung oder Umgehung der regionalbedeutsamen
Kulturlandschaftsbereiche ist nicht moglich.
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Durch die Ausgestaltung des Vorhabens als Freileitung sind Auswirkungen auf
bauliche Elemente der Kulturlandschaft und eine Beeintrachtigung von
Sichtbeziehungen grundsatzlich méglich. Maststandorte und Schutzstreifen kénnen
Auswirkungen auf Bodendenkmaéler und Vegetationselemente, wie z. B. Wallhecken,
haben. Aufgrund der Mal3stabsebene der Raumvertraglichkeitspriufung ist eine
detaillierte Beriicksichtigung einzelner Elemente i. d. R. jedoch nicht méglich.

Die Vorhabentragerin hat ebenengerecht im GAV innerhalb der Nutzwertanalyse
Raumordnung und Umwelt die Beeintrachtigungen der landes- und
regionalbedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche ermittelt und gegenibergestellt.
Auch potenzielle Beeintrachtigungen von denkmalgeschitzten Bereichen und
Objekten sind erfasst worden. Die UVSUVS ist zu dem Schluss gekommen, dass
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf (raumwirksame) Bau- und
Bodendenkmaler, archaologische Fundstellen und Orte mit funktionaler
Raumwirksamkeit nicht ausgeschlossen werden konnen. In den Stellungnahmen im
Rahmen des Beteiligungsverfahrens ist ebenfalls auf einzelne Denkméler und
Fundstellen hingewiesen worden. Eine Prifung dieser Vorkommen im Bereich der
finalen Trasse ist auf Ebene der Zulassungsebene erforderlich und eine
entsprechende detaillierte Untersuchung seitens der Vorhabentragerin auch
vorgesehen.

Unter der Voraussetzung, dass in der Detailplanung keine Genehmigungshemmnisse
auftreten, kann fur das kulturelle Erbe von einer raumordnerische Konformitat
ausgegangen werden.

6.8 Andere raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen

Die Vorhabentragerin hat die kommunale Bauleitplanung im Hinblick auf den
Antragskorridor ausgewertet und festgestellt, dass keine planerischen Konflikte zu
erwarten sind. Im Einzelnen sind folgende Bauleitplanungen vom Antragskorridor
betroffen:

Bei den Bebauungsplanen Industriegebiet Velpe der Gemeinde Westerkappeln ist
davon auszugehen, dass die ggf. notwendige Schutzstreifenerweiterung im Zuge des
Ersatzneubaus voraussichtlich ohne die Beeintrachtigung von Gewerbebauten
erfolgen  kann. Details der technischen Planung sind dabei im
Planfeststellungsverfahren zu klaren. Die Stadt Telgte hat auf den Gewerbepark
JKiebitzpohl* und die geplante Erweiterung Uber die 99. Anderung des
Flachennutzungsplanes hingewiesen. Mit einem Abstand von rd. 70 m von der Grenze
des Geltungsbereichs bis zur fur die Bundelung vorgesehenen Bestandstrasse der
Bahnstromleitung scheinen Beeintrachtigungen auch im Zuge einer potenziellen
Schutzstreifenerweiterung nicht einzutreten. Im Rahmen der Detailplanung kénnen
Beeintrachtigungen fur bestehende Gewerbebauten laut Vorhabentragerin
voraussichtlich vermieden werden (s. Kapitel 6.3). Darlber hinaus hat die Stadt Telgte
auf die 97. Anderung des Flachennutzungsplanes verwiesen, deren Ziel die Schaffung
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der planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung einer

Freiflachenphotovoltaikanlage sudlich der B51 ist. Die Flache befindet sich teilweise
im TKS 25al des Antragskorridors. Im Rahmen ihrer Prifung hat die Vorhabentragerin
dazu festgestellt, dass der Geltungsbereich der 97. FNP-Anderung knapp 200 m von
der Bahnstromtrasse entfernt liegt. Da auch in diesem Bereich ein Ersatzneubau
vorgesehen ist, ist nicht von Beeintrachtigungen der Bauleitplanung auszugehen.

Dartber hinaus haben diverse Kommunen auf die Siedlungspotenzialbereiche aus
dem Regionalplananpassungsverfahren verwiesen und die Wahrung des Spielraums
fur noch nicht konkretisierte Siedlungsentwicklungen gefordert. Hierzu ist zunachst
festzuhalten, dass die Vorhabentrdgerin anhand der PTA erkennen lasst, dass
grundsatzlich die Absicht besteht, auch die Siedlungspotenzialbereiche im Rahmen
der Detailplanung zu umgehen. Fir einige Falle, in denen eine Querung erforderlich
erscheint, ist ausgefuhrt worden, warum die Beeintrachtigungen voraussichtlich gering
ausfallen werden (i. d. R. aufgrund der Blindelung in Bestandstrassen). Grundséatzlich
lasst sich hierzu abschlieBend klarstellen, dass in Potenzialbereichen der
Siedlungsentwicklung zwar ein besonderes Gewicht beizumessen sind, dass sie als
Vorbehaltsgebiete i. S. d. 8§ 7 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 ROG einer Abwagung zuganglich sind.
Die Potenzialbereiche bilden keine Riegelsituationen in den Trassenkorridoren noch
engen sie die Trassenkorridore unverhéltnismaflig ein. Es ist somit weder eine
Einschrankung der Siedlungsentwicklung der Kommunen noch ein Erschweren des
Genehmigungsverfahrens zu beflrchten.

Die Stadt Telgte hat in ihrer Stellungnahme und auch im Er6rterungstermin weitere
Bedenken ge&ulRert, dass das Vorhaben 89 nicht im Zusammenhang mit weiteren
Malinahmen des Netzausbaus einheitlich geplant und umgesetzt werde. Neben der
geplanten Hochstspannungsfreileitung sei die Stadt Telgte auch noch von der
geplanten Hochstspannungs-Gleichstrom-Ubertragungsleitung (Erdkabel) ,Korridor B¢
und von der PunktmaBhahme P407 betroffen, bei der es sich um die Errichtung einer
neuen Schalt- und Umspannwerk im Suchraum Telgte handele. Die Vorhabentragerin
hat sowohl in der schriftlichen Erwiderung als auch im Erérterungstermin auf plausible
Art und Weise dargelegt, weshalb das Vorhaben 89 in keinem direkten
Zusammenhang mit der MaBnahme P407 steht. Unter anderem ist das Vorhaben 89
bereits im Jahr 2022 im NEP festgelegt worden ohne Bekanntsein der Mal3hahme
P407 zum damaligen Zeitpunkt. Der Vorwurf, dass die Schalt- und Umspannwerk
wesentlich zur Determinierung des Korridorverlaufs beigetragen habe, kann insofern
nicht nachvollzogen werden.

Daruber hinaus ist im Kapitel 5.14 der RVS ,Prifung der Abstimmung mit sonstigen
Planungen / Malinahmen® eine Untersuchung hinsichtlich der Vorteile einer méglichen
Parallelfuhrung der beiden Vorhaben Westerkappeln-Gersteinwerk und Korridor B
erfolgt. Im Ergebnis ist eine Parallelfiihrung in einigen TKS nicht ausgeschlossen. Die
Vorhabentragerin weist aber auch zurecht auf Probleme bei l|angeren
Bundelungsabschnitten hin, da die Wechselstromleitung das Gleichstromerdkabel
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beeinflussen kann. Diesem Problem kann in gewissem Umfang mit technischen
Malinahmen begegnet werden. Fir eine Bindelung kommt allerdings erschwerend
hinzu, dass fur Freileitungen und Erdkabel jeweils zum Teil deutlich anders geartete
rechtliche Vorgaben bestehen. Ein Beispiel ist der Wohnumfeldschutz nach LEP NRW-
Ziel 8.2-4, wonach neuen Hochstspannungsfreileitungen Abstédnde zu Wohngebauden
vorgeschrieben werden, wahrend solche Abstandsvorgaben fir Erdkabel nicht greifen
und diese ohne weiteres verhaltnismaflig nah an Wohnnutzungen heranricken durfen.

Die Ausfihrungen der Vorhabentragerin zum Thema Bindelung mit Korridor B sind
grundsatzlich schlussig. Im konkret angesprochenen Fall ist festzuhalten, dass auf
Basis des ermittelten Antragskorridors keine Biindelungsabschnitte mit Korridor B auf
Telgter Stadtgebiet vorgesehen sind. Es sei aber auch darauf hingewiesen, dass in
Telgte Uberwiegend ein Ersatzneubau mit Provisorien in der Trasse der bestehenden
110-kV-Freileitung der Deutschen Bahn westlich des Hauptsiedlungskérpers geplant
ist. Eine Bundelung mit Korridor B auf dstlicher Seite wirde einen Freileitungsneubau
bedeuten, was auch die Stadt Telgte zu bedenken gegeben hat.

Die Trager raumbedeutsamer Planungen, insbesondere die Betreibergesellschaften
von Ubertragungs- und Verteilnetzen der verschiedenen Medien wurden beteiligt. Im
Wesentlichen wurde in den Stellungnahmen auf Bestandsleitungen und damit
verbundene rechtliche Vorgaben hingewiesen. Die Vorhabentragerin hat in
nachvollziehbarer Weise dargelegt, dass ihre Planung mit anderen raumbedeutsamen
Planungen und Mafinahmen abgestimmt ist

Im  Beteiligungsverfahren sind dartber hinaus Hinweise zu weiteren
raumbedeutsamen Mal3nahmen eingebracht worden. Konkret benannt wurden der
planfestgestellte sechsspurige Ausbau der Autobahn Al zwischen Minster und
Osnabriick sowie der Ausbau der BundesstraRe B51 zwischen Minster-Handorf und
Telgte. Wenngleich die Vorhabentragerin im Kapitel 5.14 der RVS nicht explizit auf
diese beiden MaRnahmen eingeht, so ist die Vereinbarkeit in beiden Fallen
anzunehmen. Die B51 soll perspektivisch westlich von Telgte in Form eines
Ersatzneubaus in der Trasse der bestehenden 110-kV-Freileitung der Deutschen Bahn
erfolgen. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens beabsichtigt die
Vorhabentragerin daher Abstimmungen durchzufiihren und Kreuzungsvereinbarungen
mit dem Trager der Stralenausbaumalinahme zu schliel3en. Im TKS 11a2 ist auf drei
bis vier Kilometern eine Bundelung mit der A1 sowie auch eine Kreuzung der Autobahn
vorgesehen. Auch hierzu beabsichtigt die Vorhabentragerin eine Abstimmung mit dem
Fernstral3en-Bundesamt im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens. Gleiches gilt im
Ubrigen auch fir die Kreuzung von Schienenstrecken und Fremdleitungen, auf die die
Deutsche Bahn und die Ubrigen Leitungsbetreiber im Rahmen der Beteiligung
hingewiesen haben.

Ebenso ist im Beteiligungsverfahren auf diverse Projektierungen fur
Windenergieanlagen hingewiesen worden. Die Vorhabentragerin hat sich mit allen
vorgebrachten Planungen auseinandergesetzt und nachvollziehbar dargelegt, dass
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kein Konflikt mit hinreichend konkreten und planerisch verfestigten Planungen
erkennbar ist.

Seitens der Stadt Sendenhorst und aus der Offentlichkeit wurde auf die derzeit im
Planfeststellungsverfahren  befindliche  Reaktivierung der Eisenbahnstrecke
~>endenhorst-Miunster" mit Halt auch in Albersloh hingewiesen. Im gleichen Raum ist
der Bau einer Umgehungsstral3e geplant. Die Vorhabentragerin hat auf Nachfrage
konkret gepruft, dass die potenzielle Trassenachse im angegebenen Bereich sowohl
die WLE-Strecke als auch die geplante Ortsumgehung quert und eine Uberspannung
maoglich ist. Die Konformitat mit der Vorrangwirkung des Schienenwegs kann damit
hergestellt werden. Dartber hinaus sei eine Kreuzung von linienhaften Infrastrukturen
wie LandstralBen, Bundesstralen und Schienenstrecken mittels Freileitung
grundsatzlich moglich. Eine Abstimmung mit den jeweiligen Kreuzungspartnern erfolgt
im Planfeststellungsverfahren.

7 Uberschlagige Prifung der Umweltauswirkungen

7.1 Menschen, inshesondere die menschliche Gesundheit

Die verstreute Siedlungsstruktur im Mdunsterland sowie die Bindelungsabschnitte
innerhalb der Ausbauklassen ,Blndelung in Parallellagen®, ,Ersatzneubau mit
Provisorien“ und ,Ersatzneubau in freiwerdender Trasse (kein neuer Schutzstreifen)*
fuhren teilweise zu sehr geringen Abstdnden zu Wohn- und Mischbauflachen sowie zu
weiteren Kriterien des SG Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit.
Dennoch kann die Einhaltung der Grenzwerte und des Uberspannungsverbots nach
26. BImSchV und TA-Ldrm durch Umsetzung technischer MalRnahmen zur
Konfliktminderung (Erhéhung der Masthohe, Feintrassierung, Verwendung
unterschiedlicher Masttypen oder ahnliches) im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens sichergestellt werden.

Auch in Bezug auf den Wohnumfeldschutz sowie die Erholungsfunktion verbleiben
erhebliche Umweltauswirkungen fur die betroffenen Flachen innerhalb des Nah- und
Fernbereichs der Ausbauklassen ,Neubau (ohne Bindelung)‘ und ,Neubau in
Blndelung mit erdverlegter Infrastruktur, Bahnstrecken und Stral’en®, da keine
geeigneten Vermeidungs- oder MinderungsmalRnahmen bestehen.

Auch nach Umsetzung der Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen verbleiben
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen,
einschlief3lich der menschlichen Gesundheit. Jedoch verbleiben unter der Annahme
zur Einhaltung der gesetzlich definierten Grenzwerte der 26. BImSchV und TA-Larm
im Korridor keine Flachen, die einen untberwindbaren Riegel und damit ein
Planungshindernis darstellen.
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7.2 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Durch Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen koénnen Auswirkungen auf die
Kriterien Naturwaldreservate/ -zellen, Wildnisgebiete, unzerschnittene Kernraume der
BfN-Lebensraumnetzwerke sowie FFH-Gebiete soweit reduziert werden, dass sie
unter die Erheblichkeitsschwelle fallen und somit keine erheblichen
Umweltauswirkungen auf diese Kriterien entstehen.

Auch fur die Kriterien Vogelschutzgebiete, Schwerpunktbereiche Gastvogel (LANUV),
wertvolle Bereiche Fauna, avifaunistisch wertvolle Bereiche Brutvogel (NLWKN) sowie
avifaunistisch wertvolle Bereiche Gastvogel (NLWKN) entstehen voraussichtlich keine
erheblichen Umweltauswirkungen, da sie im betrachtungsrelevanten Wirkraum nicht
vorkommen.

Fur alle weiteren Kriterien verbleiben auch nach Umsetzung der Vermeidungs- und
Minderungsmaf3nahmen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen, welche vor
allem aus den Auswirkungen des Schutzstreifens sowie der Kollisionsgefahrdung und
Kulissenwirkung resultieren. Der Schutzstreifen zieht, insbesondere in Abschnitten der
Ausbauklassen ,Neubau (ohne Bundelung)* und ,Neubau in Blndelung mit
erdverlegter Infrastruktur, Bahnstrecken und Strallen®, aber auch bei ,Bindelung in
Parallellage” und ,Ersatzneubauten mit Provisorien“, Wuchshohenbeschrankungen
bis hin zu Rodung von Gehdlzen nach sich. Individuenverluste aufgrund von
Kollisionen mit den Leiterseilen oder auch die Meidung des Umfeldes der PTA
aufgrund von Kulissenwirkungen der Leitung kdnnen bei einem Neubau, aber auch bei
Bundelung oder einem Ersatzneubau zu erheblichen Umweltauswirkungen fihren.

Insgesamt kdnnen im Zuge dieses Verfahrens erhebliche Umweltauswirkungen nicht
fur alle Kriterien ausgeschlossen werden.

Im Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens kann eine detailliertere
Beurteilung erfolgen, da beispielsweise die dann vorliegende Detailplanung
bericksichtigt und konkretere Aussagen zu dem Vorkommen und der
Beeintrachtigung von Arten bzw. Individuen auf Grundlage von Kartierungen getroffen
werden kdnnen.

7.3 Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
Boden und Flache

Fur schutzwirdige und klimarelevante Boden sowie Waldflachen mit
Bodenschutzfunktion / Erosionsschutzfunktion verbleiben auch nach Ergreifung von
Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen, welche vor allem von der dauerhaften
Flacheninanspruchnahme sowie den Auswirkungen des Schutzstreifens ausgehen. Im
Rahmen der Detailplanung kann eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme und
Versiegelungen von schutzwirdigen und klimarelevanten Béden sowie Waldflachen
mit Bodenschutzfunktion/ Erosionsschutzfunktion durch die Mastfundamente durch
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eine angepasste Feintrassierung, Bautabuflachen sowie angepasste Lagen der
Baustelleneinrichtungsflachen und Maststandorte zwar vermieden werden. Vollstandig
umgangen werden kdénnen diese Bereiche aufgrund der Grof3flachigkeit jedoch nicht.

Der Schutzstreifen zieht in Abschnitten der Ausbauklasse ,Neubau (ohne Bundelung)*
Wuchsh6henbeschrankungen bis hin zu Rodung von Gehdlzen nach sich. Ein
Funktionsverlust der Walder ist demnach nicht auszuschlief3en.

Insgesamt kdnnen im Zuge dieses Verfahrens erhebliche Umweltauswirkungen auf die
Schutzguter Boden und Flache nicht fur alle Ausbauklassen ausgeschlossen werden.

Im Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens kann eine detailliertere
Beurteilung erfolgen, da beispielsweise im Zuge der Detailplanung Vermeidungs- und
Minderungsmalinahmen einbezogen werden kénnen.

Wasser

Aufgrund fehlender Vorkommen innerhalb des relevanten Wirkraums sind keine
erheblichen Umweltwirkungen auf die Kriterien Grundwasserkérper (mengenmaliger
und chemischer Zustand), WSG, Zone | und Il Bestand + Planung, WSG, Zone I, IlIA
und IIIB Bestand + Planung sowie Flie3gewasser (WRRL) zu erwarten.

Fur die Uberschwemmungsgebiete sind insbesondere infolge der bau — und
anlagebedingten Auswirkungen der Maste, auch nach Einbeziehung geeigneter
Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen erhebliche Umweltauswirkungen in
Teilbereichen zu erwarten.

Aufgrund der grobmalfistablichen Planungsebene dieses Verfahrens koénnen
insgesamt fur das Schutzgut Wasser erhebliche Umweltauswirkungen nicht fir alle
Ausbauklassen und Teilbereiche ausgeschlossen werden.

Im Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens kann eine detailliertere
Beurteilung auf Grundlage der dann vorliegenden Detailplanung erfolgen.

Luft und Klima

Fur Treibhausgasspeicher und -senken verbleiben nach Umsetzung von
Vermeidungs- und MinderungsmalBhahmen voraussichtlich keine erheblichen
Umweltauswirkungen. Die  Konflikte kénnen durch  Vermeidungs- und
Minderungsmalinahmen wie beispielsweise die geschlossene Bauwasserhaltung so
weit entscharft werden, dass sie unter die Erheblichkeitsschwelle fallen.

Fiur Klima- und Immissionsschutzwalder verbleiben hingegen auch nach Umsetzung
von Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen. Diese resultieren insbesondere aus den Auswirkungen des
Schutzstreifens, welcher vor allem in Abschnitten der Ausbauklassen ,Neubau in
Blndelung mit erdverlegter Infrastruktur, Bahnstrecken und Stral3en®, aber auch bei
BlUndelung und Ersatzneubauten mit einer Verbreiterung des Schutzstreifens wie
innerhalb der Ausbauklassen 3.1 und 3.2, Wuchshdhenbeschrankungen bis hin zu
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Rodung von Gehdlzen nach sich zieht. Ein Funktionsverlust der Walder lasst sich
demnach nicht ausschlieRen.

Insgesamt kénnen im Zuge dieses Verfahrens erhebliche Umweltauswirkungen auf die
Schutzguter Klima und Luft nicht fir alle Ausbauklassen ausgeschlossen werden.

Im Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens kann eine detailliertere
Beurteilung erfolgen, da beispielsweise im Zuge der Detailplanung Vermeidungs- und
Minderungsmafinahmen einbezogen werden kdnnen.

Landschaft

Fur die Kriterien Naturdenkmale, Aussichtspunkte, UZVR und Rad- und Wanderwege
verbleiben nach Umsetzung von Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen
voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen. Die Konflikte kénnen durch
Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen voraussichtlich auf ein unerhebliches Maf3
reduziert werden.

Hingegen verbleiben fur die Kriterien Landschaftsbild mit sehr hoher Bedeutung,
Landschaftsschutzgebiete, Naturparke, gesetzlich geschutzter Erholungswald /
schutzgutrelevante Waldfunktionen auch nach Umsetzung geeigneter Vermeidungs-
und Minderungsmalnahmen erhebliche Umweltauswirkungen, die aus der visuellen
Uberpragungen und der Minderung der Erholungsfunktionen resultieren.

Die erheblichen Umweltauswirkungen treten je nach Ausbauklasse jedoch nur in
Teilbereichen auf, da je nach raumlicher Auspragung der oben genannten Kriterien die
Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen unterschiedliche Wirksamkeiten entfalten.

Insgesamt kdnnen im Zuge dieses Verfahrens erhebliche Umweltauswirkungen auf
das Schutzgut Landschaft nicht ausgeschlossen werden.

Im Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens kénnen die weiterhin
bestehenden Konflikte, insbesondere durch Flacheninanspruchnahme innerhalb von
Waldbereichen, jedoch durch Ergreifen von Vermeidungs- und
Minderungsmalinahmen im Zuge der Detailplanung gelést werden.

7.4 kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die im Wirkbereich vorhandenen historischen Sichtbeziehungen liegen alle im
Fernbereich von 200 - 1.500 m der PTA im Bereich Telgte, Ostbevern und
Tecklenburg. Da die Sichtbeziehungen selbst nicht von der PTA durchquert werden,
ist davon auszugehen, dass die Sichtbeziehung zu ihren Bezugspunkten
uneingeschrankt bestehen bleibt und somit keine voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Fur die vorliegenden Bau- und Bodendenkmaler im Bereich von 200 - 1.500 m von der
PTA konnen nach derzeitigem Planungsstand erhebliche Umweltauswirkungen nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden.
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Aufgrund der grobmalRstablichen Planungsebene dieses Verfahrens kdnnen
insgesamt fur die Schutzgiter Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter erhebliche
Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden.

Im Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens kann eine detailliertere
Beurteilung erfolgen, da anhand der dann vorliegenden Detailplanung eine
Binnendifferenzierung bezlglich einer tatsachlichen Sichtbarkeit der Freileitung je
nach Lage des Denkmals vorgenommen werden kann.

7.5 Wechselwirkung zwischen den Schutzgutern

Die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern i. S. d. 8 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG
spiegeln das Wirkungsgefiige der Umwelt wider. Der Zustand der Umwelt sowie ihre
weitere Entwicklung resultieren aus der Gesamtheit der in der Umwelt ablaufenden
Prozesse. Die Prozesse unterliegen einer Regulation durch innere
Steuerungsmechanismen (Rickkopplungen) und &ulRere Einflussfaktoren. Zu diesen
relevanten Prozessen gehoren:

e Energetische, stoffliche und hydrologische Prozesse,
biologische Prozesse,

gesellschaftliche Prozesse und

langfristige oder sporadisch auftretende aul3ere Prozesse.

Wechselwirkungen spiegeln das 6kosystemare Wirkungsgefuige der Umwelt wider und
beschreiben alle funktionalen und strukturellen Beziehungen zwischen den
Schutzgitern. Sie auB3ern sich darin, dass ein Schutzgut auch den Zustand eines
anderen Schutzgutes beeinflussen kann.

Wechselwirkungen flieRen bei der Erstellung der UVS weitestgehend in die
Beurteilung der Schutzgiter und in die Ermittlung der Beeintrachtigungsrisiken fir die
Schutzguter mit ein. So werden die vom UVPG unterschiedenen Schutzguter letztlich
nicht isoliert betrachtet, sondern es werden bestimmte Funktionen des
Naturhaushaltes betrachtet, die sich zwar einzelnen Schutzgitern zuordnen lassen,
deren konkrete Auspragung aber maldgeblich von schutzgutiibergreifenden
Wirkungszusammenhéngen beeinflusst wird. Die einzubeziehenden
Wechselwirkungen werden somit i. d. R. Uber die Analyse der einzelnen Schutzgiter
miterfasst.

In Kapitel 6.3.8 der UVS werden mogliche Wirkpfade benannt, die im Rahmen einer
hinreichend konkreten technischen Planung auftreten kbnnen. Dass keine Aussagen
zum Eintreten von voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen durch
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern getroffen wurden, ist einerseits auf die
0. g. Zusammenhange zurtickzufihren und andererseits aufgrund der Mal3stablichkeit
der Raumvertraglichkeitsprifung nachvollziehbar, da bestimmte Wechselwirkungen
erst auf Ebene der Planfeststellung erkennbar werden.
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Wenngleich erhebliche Umweltauswirkungen auf die betrachteten Schutzguter nicht
ausgeschlossen werden kdnnen, so ist nachvollziehbar dargelegt worden, dass auf
Ebene der Raumvertraglichkeitsprufung keine unuberwindbaren
Genehmigungshindernisse fur den Antragskorridor ersichtlich sind.

8 Kurzzusammenfassung und Ergebnis

Unter Berucksichtigung der ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen
n. 8 15 Abs. 1 Nr. 2 ROG sowie aller abwégungs- und zulassungsrelevanten Kriterien
hat die Vorhabentragerin einen Antragskorridor ermittelt.

Das methodische Vorgehen der Vorhabentragerin bei der Ermittlung des
Antragskorridors ist insgesamt nachvollziehbar.

Sofern im Rahmen der Prifung der Unterlagen einzelne Berechnungs-, Darstellungs-
oder Ubertragungsfehler festgestellt wurden, fihren diese nicht zu einer Anderung des
Gesamtergebnisses.

Der Antragskorridor weist raumbedeutsame Konflikte auf, die jedoch auf Ebene des
nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens Iosbar sind. Im Vergleich zu den ernsthaft
in Betracht kommenden Alternativen stellt der Antragskorridor nach fachlicher
Einschéatzung die konfliktarmste Variante dar.

Mit einer Breite von 1.000 m bietet der Antragskorridor ausreichend Raum, um in der
Detailplanung eine raumvertragliche Feintrassierung vorzunehmen. Dartber hinaus
ermdglicht dieser Korridor die Minimierung unvermeidbarer raumordnerischer
Konflikte. Kleinere Konfliktbereiche kdnnen umgangen werden wund bei
unvermeidbaren Konflikten lassen sich glinstige Querungsstellen im Detail ermitteln.
Geeignete MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Beeintrachtigungen
sowie zur Kompensation sind im erforderlichen Umfang festzulegen, um die Konflikte
weiter zu minimieren.

Das Vorhaben stimmt gemaf § 15 Abs. 1 Nr. 1 ROG insgesamt mit den Erfordernissen
der Raumordnung Uberein.

Die Raumvertraglichkeitsprifung hat zudem ergeben, dass das Vorhaben gemaf
§ 15 Abs. 1 Nr. 1 ROG mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen
abgestimmt ist.

Gemall § 15 Abs. 1 Nr. 3ROG  wurde eine Uberschlagige Prufung der
Umweltauswirkungen durchgefihrt. Es sind zwar zum Teil erhebliche Auswirkungen
auf umweltrelevante Schutzgiter zu erwarten, jedoch sind keine uniberwindbaren
Genehmigungshindernisse erkennbar.

Die Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung ist unter Beachtung
der in Kapitel A, Unterkapitel 1 aufgefiihrten Maligaben herstellbar. Der
Antragskorridor wird aus raumordnerischer Sicht als vorzugswiurdig eingestuft
und zum Vorzugskorridor erklart.
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Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz vom 28. Juli 2011 (BGBI. | S.
1690), zuletzt geandert durch Art. 5 G zur And. des EEG und weiterer
energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften vom 8.5.2024 (BGBIl. 2024 | Nr. 151)
(NABEG)

Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt gedndert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Marz 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 88) (ROG)

Raumordnungsverordnung vom 13. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2766), gedndert durch
Art. 12 G zur And. des RaumordnungsG und anderer Vorschriften vom 22.3.2023
(BGBI. 2023 | Nr. 88) (RoV)

Richtlinie 2000/60/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MaRnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik (ABl. L 327 S. 1), zuletzt geandert durch Art. 1 AndRL
2014/101/EU vom 30.10.2014 (ABI. L 311 S. 32) (WRRL)

Verordnung uber elektromagnetische Felder in der Fassung der Bekanntmachung vom
14. August 2013 (BGBI. | S. 3266), neugefasst durch Bek. v. 14.8.2013 | 3266 (26.
BImSchV)

Verordnung zur Durchfiihrung des Landesplanungsgesetzes i. d. F. d. B. vom 3. Mai
2005 (GV. NRW. S. 430), zuletzt geandert durch Verordnung vom 13. April 2022 (GV.
NRW. S. 527) (LPIG DVO NRW)
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C Hinweise

Fur das nachfolgende Planfeststellungsverfahren haben die beteiligten offentlichen
Stellen und die Offentlichkeit im Rahmen der Raumvertraglichkeitspriifung eine
Vielzahl von Hinweisen gegeben.

Leitungsnetzbetreiber haben Ubersichten der im Planungsgebiet betriebenen
Leitungsnetze zur Verfligung gestellt. Auf diese Unterlagen kann im Planfeststellungs-
verfahren zurtckgegriffen werden.

Zu den verschiedenen Schutzgitern geben Beteiligte fur die im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens erforderliche Detailplanung einige inhaltliche und
verfahrensbezogene Empfehlungen und weisen auf verschiedene Aspekte hin. Sie
sollten in der weiteren Planung so friih wie moglich berticksichtigt werden.

Einige Beteiligte haben auf Abstimmungsnotwendigkeiten zu verschiedenen
Planungen, Einrichtungen, Infrastrukturen etc. hingewiesen und um enge Abstimmung
gebeten. Einige Kommunen haben auf Bauleitplanungen hingewiesen.

Alle Hinweise wurden der Vorhabentragerin zur Verfiigung gestellt.

Nach Bau der Leitung ist die genaue Trasse den beriihrten Kommunen fir die
nachrichtliche Ubernahme in die Flachennutzungsplane und zur Beriicksichtigung bei
den verbindlichen Bauleitplanen und den Regionalplanungsbehdrden fur die
nachrichtliche Ubernahme in die Regionalplane mitzuteilen.
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D Ubersicht der Anlagen

Anlage A: Ubersichtskarten Vorzugskorridor MaRstab 1 : 100.000
Hintergrundkarte des Regionalplans Minsterland in der neuen Fassung vom
Feststellungsbeschluss am 31.03.2025

Anlage B: Legenden fir die Ubersichtskarten in Anlage A
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Anlage A — Ubersichtskarte Vorzugskorridor | (nordlicher Teil)
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1. Siedlungsraum

@ ® 6 6 o QSI:I‘

a) Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)
b) ASB fiir zweckgebundene Nutzungen

ba) Ferieneinrichtungen und Freizeitanlagen
bb) Bildungs- und Forschungseinrichtungen
bc) Einrichtungen des Gesundheitswesens
bd) Militarische Einrichtungen

be) Zweckbindung gemaRB textlichen Zielen

c) Bereiche fiir gewerbliche und
industrielle Nutzungen (GIB)

ca) Abfallbehandungsanlagen

d) GIB fiir flachenintensive
GrofBBvorhaben

e) GIB fiir zweckgebundene Nutzungen

ea) Ubertagige Betriebsanlagen und
-einrichtungen des Bergbaus

ec) Kraftwerke und einschlagige
Nebenbetriebe

ed) Landesbedeutsame Hafenstandorte
ee) Abfallbehandlungsanlagen
ef) Zweckbindung gemasB textlichen Zielen

eg) Regionale Kooperationsstandorte

2. Freiraum

a) Allgemeine Freiraum- und
Agrarbereiche

b) Waldbereiche

c) Oberflachengewasser
ca) FlieBgewasser

d) Freiraumfunktionen
da) Schutz der Natur
db) Schutz der Landschaft

db-1) Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierte Erholung

db-2) Schutz der Landschaft mit besonderer

Bedeutung fiir Vogelarten des Offenlandes

dc) Regionale Griinzlige
dd) Grundwasser- und Gewasserschutz

de) Uberschwemmungsbereiche

®

e) Freiraumbereiche fiir
zweckgebundene Nutzungen

ea) Aufschittungen und Ablagerungen
ea-1) Abfalldeponien

ea-1-1) Abfallbehandungsanlagen

eb) Sicherung und Abbau oberflachennaher
Bodenschatze

eb-1) Sicherung und Abbau oberflachennaher
Bodenschatze (mit Eignungswirkung)

eb-2) Sicherung und Abbau oberflachennaher
Bodenschatze (ohne Eignungswirkung)

ec) sonstige Zweckbindungen

ec-1) Abwasserbehandlungs- und
-reinigungsanlagen

ec-2) Ruhehafen

ec-3) Solaranlagen/Freiflachenphotovoltaik
ec-4) Freizeiteinrichtungen

ec-5) Militarische Einrichtungen

ec-6) Zweckbindung geman textlichen Zielen

3. Verkehrsinfrastruktur

t

a) StraBen unter Angabe der
Anschlussstelle

aa) StraBen fur den vorwiegend
groBraumigen Verkehr

aa-1) Bestand, BedarfsplanmaBnahmen

aa-2) BedarfsplanmaBnahmen ohne
raumliche Festlegung

ab) StraBen fir den vorwiegend
Uberregionalen und regionalen Verkehr

ab-1) Bestand, BedarfsplanmaBnahmen

ab-2) BedarfsplanmaBnahmen ohne
raumliche Festlegung

ac) sonstige regionalplanerisch bedeutsame
StraBen (Bestand und Planung)

ad) Radschnellverbindungen des Landes
ad-1) Bestand und PlanmaBnahmen

ad-2) PlanmaBnahmen ohne raumliche
Festlegung

b) Schienenwege unter Angabe der
Haltepunkte und Betriebsflachen

ba) Schienenwege fir den
Hochgeschwindigkeitsverkehr und sonstigen
groBraumigen Verkehr

ba-1) Bestand, BedarfsplanmaBnahmen

ba-2) BedarfsplanmaBnahmen ohne
raumliche Festlegung

bb) Schienenwege fir den regionalen und
Uberregionalen Verkehr

bb-1) Bestand, BedarfsplanmaBnahmen

bb-2) BedarfsplanmaBnahmen ohne
raumliche Festlegung

bc) Sonstige regionalplanerisch bedeutsame
Schienenwege (Bestand und Planung)

bd) Bahnbetriebsflachen

c) WasserstraBBen unter Angabe der
Giiterumschlaghifen

d) Flugplatze

da) Flughafen/Flugplatze fir den zivilen
Luftverkehr

e) Larmschutzbereich gemas
Fluglarmschutzverordnungen

ea) Tagschutzzone 1
eb) Tagschutzzone 2
ec) Nachtschutzzone

f) Erweiterte Larmschutzzone

Informelle Grenzsignaturen

a) Planungsregion Metropole Ruhr
b) Kreisgrenzen

c) Gemeindegrenzen

Legende

Zeichnerische Festlegungen
des Regionalplans Ruhr
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