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Hochspannungsfreileitung Niederrhein/Wesel — Bundesgrenze: Artenschutzrechtliche Kurzbetrachtung

1 Aufgabenstellung

Fir die geplante Hochspannungsfreileitung Doetinchem-Niederrhein wurde staatentbergreifend
eine raumordnerische Untersuchung (Basiseffektenstudie) inklusive Raumwiderstandsanalyse
erstellt (ERM, JHON VAN VEELEN LANDSCHAPSARCHITECT, REGIOKONZEPT, TAKEN, 2009). Als
Ergebnis dieser Studie wurde ein Ubergabepunkt an der deutsch-niederlandischen Grenze (ca. 2
km nordl. Isselburg) identifiziert, der mit den Behdrden abgestimmt wurde und nun als Grundlage
der Raumordnung dient.

Artenschutzrechtliche Aspekte leiten sich aus dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ab.
Hierbei ist zu prifen, ob die im §42 BNatSchG genannten Verbotstatbestdnde gegeben sein
kénnen. Auch wenn diese Prifung formal erst im Rahmen der Planfeststellung durchzufiihren ist,
erfolgt trotzdem bereits an dieser Stelle — und somit im Rahmen des ROV — eine erste, vorlaufige
Abschatzung, ob fir die hier betrachtete Trasse die Verbotstatbestande ausgeschlossen werden
kénnen oder nicht.

2 Allgemeine Grundlagen

Entscheidend zur Beurteilung sind Art. § 5 der EU-Vogelschutzrichtlinie (VRL) sowie Art. 12 der
FFH-Richtlinie (FFH-RL), in der die direkten Artenschutzregelungen dargelegt werden. Die
Umsetzung in nationales Recht erfolgte in Deutschland durch den § 42 (1) BNatSchG. GemaR §
42 BNatSchG sind folgende Verbotstatbestande zu prifen: Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren, (, Tétungsverbot®)

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, (,Stérungsverbot®)

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren, (,Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.*

Diese Verbote gelten fur alle Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie fur alle
europaischen Vogelarten. Im Wesentlichen handelt es sich somit um drei Verbotstatbestande, die
wie folgend dargestellt vereinfacht ausgedruckt werden:

e Totungsverbot (sowie Fangen, Zerstdren und Beschadigung inkl. aller Entwicklungsstadien)

e Storungsverbot (nur erhebliche Stérung)
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o Zerstéren von Wohnstatten (Nestern, Fortpflanzungs-, Nist- und Ruhestatten im erweiterten
Sinne)

3 Datenbasis

Die im Folgenden getroffenen Aussagen resultieren in erster Linie auf recherchiertem

Datenmaterial. Die dezidierten Quellenangaben sind der Natura 2000-
Vertraglichkeitsuntersuchung zu entnehmen (REGIOKONZEPT 2009). Sie basieren jedoch — mit
Ausnahme der aktuell durchgefihrten Rastvogelerfassungen — nicht auf gezielten und

systematischen eingriffsbezogenen Erhebungen. Sie dienen daher in erster Linie nur fir die hier
bendtigte groRradumige Betrachtungsweise. Kleinrdumig — und somit fir die Detailplanung und
Feintrassierung — besitzen sie jedoch nur begrenzte Aussagekraft und somit nur einen vorlaufigen
Charakter.

4 Wirkprognose

4.1 Allgemeine Grundlagen

Die Ermittlung moglicher Auswirkungen von Hochspannungsfreileitungen, die zu relevanten
Beeintrachtigungen von artenschutzrechtlich relevanten Arten fuhren kdnnen, orientiert sich an
einer Vielzahl von Vertraglichkeitsstudien an Hochspannungsfreileitungen und ist ebenfalls der
Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung zu entnehmen (REGIOKONzZEPT 2009). Die dort
dargestellten betrachtungsrelevanten Wirkpfade und Wirkweiten zeigen, dass mit Ausnahme von
Végeln erhebliche Beeintrachtigungen fir alle weiteren Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
sehr wahrscheinlich ausgeschlossen werden kdénnen oder im Rahmen der Feintrassierung und
konkreten Planung durch geeignete Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen (als CEF-
MafRnahmen) zu vermeiden sind.

Fir die hier zu betrachtenden Vogelarten sind daher im Wesentlichen folgende Wirkfaktoren zu
betrachten:

e Erhéhung des Vogelschlagrisikos durch Kollision mit der Freileitung (fihrt ggf. zu
Verbotstatbestand der Toétung gem. § 42 (1) Nr. 1 BNatSchG)

e Baubedingte Stérungen (fuhrt ggf. zu Verbotstatbestand der Stérung gem. § 42 (1) Nr. 2
BNatSchG)

e Entwertung von Habitaten durch Meideeffekte (fihrt ggf. zu Verbotstatbestand der
Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Die methodischen Rahmenbedingungen zur Vorgehensweise bei einer artenschutzrechtlichen
Betrachtung orientieren sich dabei im Wesentlichen an TRAUTNER (2008).
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4.2 Verbotstatbestand der Totung

e Der Verbotstatbestand der Tétung kann infolge mdglicher Kollisionen von Végeln an der
geplanten Freileitung gegeben sein. Diesbeziglich ist zu beurteilen, ob die Anzahl der zu
erwartenden Kollisionen in so einer geringen GroRenordnung liegt, dass es sich um ,keine
signifikante Erhdhung“ handelt, so dass die Kollisionen als ,unvermeidbare Kollisionen im
Rahmen sozialaddquater Risiken® zu werten sind. Nur wenn zu erwarten ist, dass sich
dieses Risiko durch den Bau der geplanten Freileitung deutlich (,signifikant) erhdht, ware
der Verbotstatbestand der Tétung zwangslaufig gegeben’, so dass ein Ausnahmeverfahren
gem. § 43 (8) BNatSchG durchzufiihren ist.

Es ist zu beachten, dass es bisher kein exaktes MaR gibt, wo genau die Grenze zu einer
,Signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos® anzusetzen ist. Anhand vorhandener
Untersuchungen zum Thema Vogelschlag an Hochspannungsfreileitungen (Quellen s. Natura
2000-VU) liegen jedoch art- und gebietsspezifische Werte flir Anflugraten/Jahr/Trassenkilometer
vor, aus denen vorschlagsweise ein Orientierungswert abgeleitet werden kann.

In Abhangigkeit vom Artenspektrum, der Topografie und dem Verlauf der Leitungen kann das
Vogelschlagrisiko einen Wert von nur vereinzelten Anfligen/Jahr/Trassenkilometer bis zu
mehreren hundert Anfligen/Jahr/Trassenkilometer annehmen. Dabei wurde in einer
durchschnittlich strukturierten, intensiv genutzten und daher weitgehend ausgerdumten und daher
vogelarmen Kulturlandschaft ein Wert von etwa finf bis zehn Anfligen/Jahr/Trassenkilometer
ermittelt (BERNSHAUSEN et al. 1997). In Bereichen mit einer mittleren avifaunistischen Bedeutung
sind (in starker Abhangigkeit vom konkreten Verlauf der Leitung) Anflugraten von 20-100
Anfligen/Jahr/Trassenkilometer zu erwarten, in vogelbedeutsamen und vogelreichen Gebieten mit
hoher avifaunistischer Bedeutung sind Anflugraten von 100-300 (ggf. auch > 500)
Anflugen/Jahr/Trassenkilometer zu erwarten (HOERSCHELMANN et al. 1988, HEIUNIS 1980). Anhand
dieser in der Praxis stark streuenden Werte ware die Grenze zu einem erhéhten Vogelschlagrisiko
im sehr konservativen Ansatz vorschlagsweise bei etwa 50 Anflugen/Jahr/Trassenkilometer sowie
zu einem deutlich erhéhten Vogelschlagrisiko bei etwa 100 Anfligen/Jahr/Trassenkilometer
anzunehmen. Auch wenn es sich hierbei um aufsummierte Werte fir alle Vogelarten zusammen
handelt, kann daraus in analoger Art und Weise ein artspezifisches Kollisionsrisiko abgeleitet
werden.

Da jedoch haufig dazu keine konkreten, da sehr aufwandigen Untersuchungen vorliegen, wird
naherungsweise folgende Vorgehensweise zur Beurteilung des zu erwartenden Vogelschlagrisikos
gewahlt. Eine signifikante Erhéhung des Vogelschlagrisikos ist dann anzunehmen, sofern
vogelschlag-relevante Arten den Bereich der Trasse regelmafig und in hoher Zahl nutzen bzw.
queren mussen und die Trasse aufgrund ihres Verlaufes in der Landschaft ein vergleichsweise
hohes Gefahrdungspotenzial (Kriterien s. BERNSHAUSEN et al. 2000) aufweist. Diesbezlglich ist die
Raumnutzung der relevanten Arten zu ermitteln und zu analysieren.

" Im Gegensatz zu den Verbotstatbestdnden gem. § 42 (1), Nr. 2 bzw. § 42 (1), Nr. 3 in Verb. mit 5
BNatSchG, bei denen dies nur dann gilt, wenn sich infolge des Eingriffs der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert.
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Fiar alle Bereiche, deren Lebensraumpotenzial flr die betrachtungsrelevanten Vogelarten als
gering einzustufen ist, kann dabei jedoch eine signifikante Erhéhung — und damit der
Verbotstatbestand der Tétung — mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Bezlglich des Gefahrdungspotenzials der Freileitung ist davon auszugehen, dass sich im Bereich
des Neubaus in vorhandenem Trassenraum sowie Abschnitten mit Zubeseilung am status quo
grundsatzlich nichts andert.

4.3 Verbotstatbestand der Stérung

Dieser Verbotstatbestand ist gegeben, wenn es zu ,erheblichen® Stérungen kommt, in dessen
Folge anzunehmen ist, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population — trotz méglicher
Berucksichtigung von CEF-Mallinhahmen — verschlechtert. Dazu kann es im Regelfall nur dann
kommen, wenn Vogel zur Brutzeit stark gestoért werden und es in der Folge der Stérung zu einer
Gelegeaufgabe oder Brutausfall kommt. AuRerhalb der Brutzeit kann es zu erheblichen Stérungen
kommen, wenn diese Uber langere Zeit in Bereichen stattfindet, in denen sich die
Schwerpunktvorkommen dort l&anger verweilender Arten befinden. Diesbezuglich muss daher eine
Ermittlung und Analyse des rdumlichen und jahreszeitlichen Auftretens der relevanten Arten
erfolgen.

4.4 Verbotstatbestand der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Dieser Verbotstatbestand ist gegeben, wenn infolge der Beeintrachtigung bzw. Zerstérung dieser
Statten anzunehmen ist, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population — trotz méglicher
Bertcksichtigung von CEF-Maflinahmen — verschlechtert. Dazu kann es im Regelfall nur dann
kommen, wenn essenzielle und genutzte Habitatstrukturen betroffen sind (in der Regel
Niststatten), die in dieser Form in der naheren oder weiteren Umgebung nicht mehr oder nicht in
ausreichendem MaRe zur Verflgung stehen. Diesbezlglich muss daher eine Ermittlung der
essenziellen Habitatstrukturen der relevanten Arten erfolgen.
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5 Ergebnisse

Auch wenn die Betrachtungsebene der artenschutzrechtlichen Prifung zuerst auf der Ebene des
Individuums zu erfolgen hat, ist nach der Aktualisierung des BNatSchG (12.12.2007) — und des
dort verankerten § 42 (5) BNatSchG — erst dann ein Verbotstatbestand gegeben, wenn sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population — trotz entsprechender CEF-MalRnahmen -
verschlechtert.

Daraus lasst sich ableiten, dass es voraussichtlich nur dann zu einem Verbotstatbestand kommen
kann, wenn Schwerpunktvorkommen betroffen sind. Sofern nur Einzelvorkommen oder
unbedeutende Bestande betroffen sind, kdnnen Verbotstatbestdnde im Regelfall ausgeschlossen
werden.

Im Hinblick auf den Verbotstatbestand der Totung muss jedoch grundsatzlich gewahrleistet sein,
dass es zu keiner signifikanten Erhéhung des Vogelschlagrisikos kommt. Bei vereinzelt
auftretenden Kollisionen ist hingegen davon auszugehen, dass es sich dabei um unvermeidbare
Verluste im Rahmen sozialadaquater Risiken handelt. Zu einer signifikanten Erhéhung des
Vogelschlagrisikos kann es somit nur kommen, wenn vogelschlag-relevante Arten betroffen sind
und diese regelmaRig die betroffenen Bereiche regelmalig nutzen oder queren. In diesem Fall
bestent die Notwendigkeit, geeignete Vermeidungs- und Minimierungsmallhahmen
(Trassenblindelung, Markierung des Erdseils) umzusetzen, womit im Regelfall das Kollisionsrisiko
so stark gesenkt werden kann, dass es ggf. zwar zu einer geringflgigen, aber keiner signifikanten
Erhéhung des Vogelschlagrisikos kommt, in dessen Folge ein Verbotstatbestand gem. § 42, Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

Da bei der Beurteilung des Eintretens von Verbotstatbestanden die Mdglichkeit und die Umsetzung
von CEF-Mallnahmen eine entscheidende Rolle spielen, dazu zum gegenwartigen Zeitpunkt
jedoch noch keine konkreten Informationen vorliegen, kénnen die folgenden Aussagen auch unter
diesem Gesichtspunkt somit nur als vorlaufig gelten.

5.1 Verbotstatbestand der Totung

Aufgrund mehrerer Untersuchungen zum Verhalten von Végeln an Freileitungen im Bereich des
Unteren Niederrhein (z. B. BALLASUS & SOSSINKA 1997, 2002, SUDMANN 2000) unter besonderer
Berlcksichtigung der Ganse ist bekannt, dass es sich hier um ein Gebiet mit einem sehr hohen
Vogelschlagrisiko handelt (PNL 2001, 2006). Es ist daher mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
prognostizieren, dass Freileitungen, die Uber langere Strecken im Bereich regelmaliger
Flugbewegungen der Ganse, die am Unterrhein Uberwintern, verlaufen, zu dem Verbotstatbestand
der Tétung flhren.

Im Rahmen der staatenubergreifenden Studie (ERM, JHON VAN VEELEN LANDSCHAPSARCHITECT,
REGIOKONZEPT, TAKEN 2009) erfolgte eine groRraumige Abschatzung des avifaunistischen
Potenzials des gesamten Betrachtungsraumes inkl. der Hauptflugwege der am Unteren
Niederrhein Uberwinternden Ganse. Hieraus ist zu entnehmen, dass es sich im gesamten Bereich
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der geplanten Trasse jedoch um keine Schwerpunktvorkommen handelt, sondern diese Flachen
nur gelegentlich genutzt werden. Diese Einschatzung wurde durch die Ergebnisse der aktuellen
Rastvogelerhebungen bestatigt, bei denen nur ein geringer Teil der Bestande der relevanten Arten
im Bereich der Trasse nachgewiesen werden konnten (Ergebnisse s. FFH-VU).

Da zudem die Trasse Uber weite Strecken hinweg als Neubau in vorhandenem Trassenraum bzw.
auf langer Strecke nur eine Zubeseilung geplant ist, kann davon ausgegangen werden, dass es zu
keiner signifikanten Erhdhung des Vogelschlagrisikos kommt.

Dies gilt insbesondere dann, wenn in allen Bereichen, in denen ein Neubau auflerhalb
bestehender Trassenraume stattfindet und weiteren Bereichen, in denen vogelschlag-relevanten
Arten, wenn auch in geringen Bestanden aufgetreten sind, als CEF-MalRnahme vorbeugend das
Erdseil mit vogelabweisenden bzw. flr Vogel besser erkennbaren Markierungen versehen werden.

Eine unabsichtliche Totung (bzw. Verletzung oder Zerstérungen von Entwicklungsstadien) infolge
von BaumaRnahmen kann in der Regel im Rahmen von CEF-MalRnahmen dadurch zu vermeiden,
dass alle Rodungsarbeiten, bei denen Nester oder Gelege unbeabsichtigt zerstért werden kénnten,
in der Periode aufierhalb der Brutzeit durchgefihrt werden.

5.2 Verbotstatbestand der Stérung

Da im gesamten Bereich keine Schwerpunktvorkommen der relevanten, stérungsempfindlichen
Arten registriert werden konnten, ist davon auszugehen, dass kein Verbotstatbestand gegeben ist.
Dies gilt insbesondere dann, wenn in allen Bereichen, in denen stérungsempfindliche Arten in
vergleichsweise hdheren Bestanden auftraten, als CEF-MalRnahme bauzeitliche Beschrankungen
ausgesprochen werden. Dies ist auch bei potenziellen Vorkommen stérungsempfindlicher
Brutvogelarten in entsprechender Weise zu berticksichtigen und im Rahmen der Planfeststellung
zu prufen.

5.3 Verbotstatbestand der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Da im gesamten Bereich, in dem es zu Meideeffekten kommen kann, keine
Schwerpunktvorkommen der relevanten Arten registriert werden konnten, ist davon auszugehen,
dass kein Verbotstatbestand gegeben ist.

6 Fazit

Anhand der vorliegenden Datenbasis wurde gezeigt, dass davon auszugehen ist, dass infolge des
geplanten Projekts keine Verbotstatbestande gem. § 42 BNatSchG zu erwarten sind, insbesondere
unter Beachtung und Umsetzung entsprechender CEF-MalRnahmen, die jedoch erst im Rahmen
der konkreten Planung genau definiert werden kénnen.
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